Tribunal Regional Federal da 52 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico
Consulta Processual

Numero: 0002448-50.2010.4.05.8202

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

19/04/2024

Partes
Tipo Nome
EXECUTADO UNIAO FEDERAL
EXEQUENTE MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS
ADVOGADO CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
Documentos
Id. Data/Hora [Documento Tipo
4058202.1307964|21/02/2024 Certidao de decurso de prazo Certidao de decurso de prazo
0 00:01
4058202.1292879|02/02/2024 Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacao
0 00:00
4058202.1287664|23/01/2024 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimacéo
7 09:15
4058202.1287311|22/01/2024 Intimacao Expediente
1 15:05 -
4058202.1287311|22/01/2024 Intimacao Expediente
0 15:05 -
4058202.1280230(19/12/2023 Certiddo de decurso de prazo Certidao de decurso de prazo
2 00:00
4058202.126619601/12/2023 Certiddo de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
2 08:48
4058202.1265636|30/11/2023 Intimacao Expediente
1 13:52 -
4058202.1265635|30/11/2023 Intimar parte autora Ato Ordinatério
4 13:51
4058202.1265633|30/11/2023 Certidao Certidao
4 13:49 I
4058202.1265603|30/11/2023 Certidao - juntada de Oficio Certidao
7 13:18
4058202.1265603 |30/11/2023 OFICIO 2023.586 - DPREC PRC211155 Documento de Comprovacéao
8 13:18
4058202.1243934|18/10/2023 PETI(;‘AO Peticdo (outras)
6 11:22 —
405820261242766 %2%8/2023 PETICAO (OUTRAS).html(16/10/2023 15:01:51) Peticdo (outras)
4058202.1242256|15/10/2023 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimacéo
2 00:01
4058202.1239792|09/10/2023 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
7 11:15
4058202.1237763|04/10/2023 Intimacao Expediente
5 09:47 -
4058202.1237763|04/10/2023 Intimar partes Ato Ordinatério
3 09:47 I
4058202.1208959|07/08/2023 Resposta Diretéria de Precatérios Certidao
6 14:12
4058202.1208959|07/08/2023 Resposta Diretéria de Precatoérios Documento de Comprovagéo
7 14:12
4058202(.)1201455 33{%/2023 Certidao do Requisitério 2021.82.02.008.200179 Certidao
4058202.1189051 |24/06/2023 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
3 00:01




4058202.1184226|13/06/2023 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimagéo
3 17:46
4058202é1183818 33(22/2023 Envio de decisao ao setor de precatérios Certidéo
4058202.1183818(13/06/2023 Decisao Documento de Comprovacao
9 09:21 —
4058202.1183817|13/06/2023 Oficio Expediente
7 09:17
4058202.1183814|13/06/2023 Intimac&o Expediente
3 09:09 -
4058202.1183348|12/06/2023 Juntada de resposta - DPREC TRF5 Certidao
0 16:13
4058202.1183348|12/06/2023 Oficio 2023.461 DPREC Documento de Comprovagdo
1 16:13
4058202.1183348|12/06/2023 Oficio 2023.457 DPREC Documento de Comprovagao
4 16:13
4058202.1180185|05/06/2023 Envio de oficio Certidao
8 09:59 —
4058202.1180185|05/06/2023 comprovante malote Documento de Comprovagéo
9 09:59
4058202.1180183|05/06/2023 Oficio Expediente
7 09:56
4058202.1156793|24/04/2023 Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacao
5 08:47
4058202.1155487|19/04/2023 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimacéo
9 15:39
4058202.1153847|17/04/2023 Intimacao Expediente
2 09:33 -
4058202.1152991|14/04/2023 Intimacao Expediente
6 00:52 —
4058202.1151375|13/04/2023 Despacho Despacho
0 10:39 -
4058202.1150300(10/04/2023 Certiddo de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
3 00:02
4058202.1148415|03/04/2023 Resposta ao oficio Certidao
4 15:55
4058202.1148415|03/04/2023 Resposta setor de precatérios Documento de Comprovagao
5 15:55
4058202.1146531|30/03/2023 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
6 11:58
4058202.1146486|30/03/2023 Envio de oficio ao TRF5 Certidao
9 11:14
4058202.1146487|30/03/2023 comprovante malote Documento de Comprovagéo
1 11:14
4058202.1146424|30/03/2023 Intimac&o Expediente
8 09:51 -
4058202.1146424|30/03/2023 Oficio Expediente
0 09:50
4058202.1144453|29/03/2023 Decisao Decisao
5 17:25 -
4058202.1116410|02/02/2023 MANIFESTACAO Peticéo (outras)
2 15:19
4058202.1116410|02/02/2023 MANIFESTACAO SANTANA DE MANGUEIRA Documento de Comprovagéo
3 15:19
4058202.1103938(26/12/2022 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimagéo
0 00:00
4058202.1101046|15/12/2022 Intimacao Expediente
1 18:09 -
4058202.1100990|15/12/2022 Despacho Despacho
6 18:09 -
4058202.1090336|22/11/2022 Resposta a Oficio Certiddo
5 15:12
4058202.1090336|22/11/2022 Resposta ao Oficio 640C 2022 Documento de Comprovagao
6 15:12
4058202.1088784(18/11/2022 Comprovante malote Certidao
8 13:32
4058202.1088784(18/11/2022 Comprovante de envio de oficio Documento de Comprovagéo
9 13:32
4058202.1088784|18/11/2022 Oficio Expediente
1 13:28




4058202.1052527|30/08/2022 PETICAO PRECATORIO EC 114 URGENTE Peticéo (outras)
0 10:35
4058202.1052528|30/08/2022 PET URGENTE - PAGAMENTO PRECATORIO Documento de Comprovagéo
7 10:35 EC 114
4058202.1052528|30/08/2022 OFICIO PRECATORIO SANTANA MANGUEIRA Documento de Comprovagéo
8 10:35
4058202.1052529|30/08/2022 PREC Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo - Documento de Comprovagéo
0 10:35 Resultado Consulta Processual
4058202.8061653 %8/8613/2021 Certiddo do Requisitério 2021.82.02.008.200179 Certidao
4058202.8055749|15/06/2021 Certidao de decurso de prazo Certiddo de decurso de prazo
00:12
4058202.8007100|07/06/2021 Certiddo de Intimacao Certid&do de Intimagéo
09:43
4058202.7983904|04/06/2021 Certid&o de Intimacéo Certiddo de Intimacéo
13:20
4058202.7948957|01/06/2021 Intimacéo Expediente
21:15 -
4058202.7575398|06/05/2021 MANIFESTACAO Peticéo (outras)
10:10
4058202.7373989|16/04/2021 Certidao de decurso de prazo Certid&o de decurso de prazo
00:00
4058202.7275972|09/04/2021 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimacéo
22:56
4058202.7275962|09/04/2021 Certiddo de Intimacao Certid&do de Intimagéo
22:56
4058202.7247724|08/04/2021 Intimacao Expediente
13:49 -
4058202.7068920|04/03/2021 Certiddo da Contadoria Parecer / Informagéo
06:44
4058202.7068921|04/03/2021 Informacédo da Contadoria Documento de Comprovagéo
06:44
4058202.7016289|22/02/2021 Despacho Despacho
16:44 -
4058202.7013731|22/02/2021 Certidao de Traslado de Sentenga id. Certiddo
09:55 2058202.362686 (embargos n° 0800156-
11.2014.4.05.8205)
4058202.7013732|22/02/2021 Sentenca - id. 4058202.362686 - Processo 156- Documento de Comprovagéo
09:55 11.2014
4058202.6922601|02/02/2021 Certidao - Traslado de Pecas Processuais - Certiddo
11:00 Embargos a Execucao 0800156~
11.2014.4.05.8205
4058202.6922602|02/02/2021 Embargos a Execugéo - 156-11-1-120 Documento de Comprovagéao
11:00
4058202.6922625|02/02/2021 Embargos a Execugéo - 156-11-121-240 Documento de Comprovagéo
11:00
4058202.6922619|02/02/2021 Embargos a Execucéao - 156-11-241-300 Documento de Comprovagéo
11:00
4058202.6922617|02/02/2021 Embargos a Execugéo - 156-11-301-350 Documento de Comprovagéo
11:00
4058202.6922616|02/02/2021 Embargos a Execugéo - 156-11-351-370 Documento de Comprovagéo
11:00
4058202.6922606|02/02/2021 Embargos a Execucéao - 156-11-371-390 Documento de Comprovagéo
11:00
4058202.6922603|02/02/2021 Embargos a Execucéo - 156-11-390-408 Documento de Comprovagéo

11:00




S

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA

82VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

CERTIDAO POR DECURSO DE PRAZO

Polo ativo

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA EXEQUENTE
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181 - ADVOGADO
MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS - PB011536 - A ADVOGADO

Polo passivo

UNIAO FEDERAL EXECUTADO

Ouitros participantes
Sem registro

Certifico que decorreu o prazo sem manifestacéo das partes.

1 - Esta Certiddo € valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - PJe.

2 - A autenticidade desta Certiddo podera ser confirmada no endereco
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do cddigo de autenticagdo
n° 24022100012181200000013137364 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 21/02/2024 00:01 - Se¢do Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 21/02/2024 00:01:21
I dentificador : 4058202.13079640

1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 01/02/2024 23:59, o(a) Sr(@) MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS
foi intimado(a) acerca de Ato Ordinatério registrado em 30/11/2023 13:51 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Pe.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 24012215044763900000012928665 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 02/02/2024 00:00 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 02/02/2024 00:00:19
I dentificador : 4058202.12928790

1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 23/01/2024 09:15, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Ato Ordinatorio registrado em 30/11/2023 13:51 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 24012215050629800000012928666 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 23/01/2024 09:15 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 23/01/2024 09:15:46
I dentificador : 4058202.12876647

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca dos
identificadores datados de 30/11/23.

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDOlDE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 24012215050629800000012928666
Data e hora da assinatur a: 22/01/2024 15:05:21
I dentificador: 4058202.12873111
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca dos
identificadores datados de 30/11/23.

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDOlDE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 24012215044763900000012928665
Data e hora da assinatur a: 22/01/2024 15:05:05
I dentificador: 4058202.12873110
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

S

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA

82VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

CERTIDAO POR DECURSO DE PRAZO

Polo ativo

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA EXEQUENTE
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181 - ADVOGADO
MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS - PB011536 - A ADVOGADO

Polo passivo

UNIAO FEDERAL EXECUTADO

Ouitros participantes
Sem registro

Certifico que decorreu o prazo sem manifestacéo das partes.

1 - Esta Certiddo € valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - PJe.

2 - A autenticidade desta Certiddo podera ser confirmada no endereco
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do cddigo de autenticagdo
n° 23121900004247300000012856943 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 19/12/2023 00:00 - Secdo Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 19/12/2023 00:00:42
I dentificador : 4058202.12802302

1/1
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f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 01/12/2023 08:48, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Ato Ordinatorio registrado em 30/11/2023 13:51 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23113013514729400000012710337 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 01/12/2023 08:48 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 01/12/2023 08:48:41
I dentificador : 4058202.12661962

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca dos
identificadores datados de 30/11/23.

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDOlDE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 23113013514729400000012710337
Data e hora da assinatura: 30/11/2023 13:52:00
I dentificador: 4058202.12656361
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca dos
identificadores datados de 30/11/23.

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDOlDE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 23113013503523700000012710330
Data e hora da assinatura: 30/11/2023 13:51:16
I dentificador: 4058202.12656354
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

CERTIDAO
Certifico que, em contato com o setor de precatério do e. TRF da 52 Regido, nos foi informado que
inexiste ordem de blogueio/indisponibilidade de valores, estando 0 numerario mencionado na peticdo de

id. n. 4058202.12439346 disponivel paralevantamento desde o dia 20/07/2023.

Sousa, datado €l etronicamente.

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDO DE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 23113013481484900000012710310

Data e hora da assinatur a: 30/11/2023 13:49:33
I dentificador : 4058202.12656334
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A

FAZENDA PUBLICA
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)
CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o/a of icio/carta precatéria (devol vida)/peticdo
(documento de comprovagéo), que segue em anexo.

Sousa, data da validacéo.

e d Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ”"l"

- Assinado eletronicamente por: | | || || I|I ”” ||‘|

YURI FACUNDO DE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 23113013171428300000012710009

Data e hora da assinatura: 30/11/2023 13:18:19
I dentificador : 4058202.12656037
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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PODER JUDICIaRIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

OFICIO 2023.586- DPREC
Recife, 14 de julho de 2023.

Ao Senhor

Edilberto José de Sousa Passos

Gerente-Geral

Banco do Brasil S/A - Agéncia: Setor Publico - Recife - PE. Prefixo: 3234-4.
Endereco: Av. Rio Branco, 240 - 7° andar - Bairro do Recife - CEP: 50030-310
RECIFE - PE

Referente a Certidao de Pagamento 2023.23 - DPREC-PRC

Senhor Gerente,

Pelo presente, comunico a Vossa Senhoria que foi transferida do Banco do Brasil
S/A, Agéncia 1814-7, para essa Agéncia Bancaria, a importancia total de R$ 887.307,70
(oitocentos e oitenta e sete mil, trezentos e sete reais e setenta centavos), destinada ao
pagamento da 1?2 e 22 parcelas do PRC 211.155-PB, nao alimentar, alusivo a diferencas do
FUNDEE.

ESTADO VALOR DEPOSITADO

PARAIBA R$ 887.307,70

Informo que, em face do disposto na Instrucao Normativa 51-06-TRF 5 Regiao,
deverao ser abertas, com urgéncia, Contas 005 - Depdsito Judicial em nome dos
favorecidos, de acordo com as Listas de Beneficiarios do SIAFI, devendo, ainda, ser

observado, por ocasiao do levantamento:

(a) O disposto no artigo 25, §§ 1° e 2°, da Instrucao Normativa RFB 1.500/2014.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: 110087528481 --13 - 0 - 32- 2@1300
oo 6 e i 1 5 A
Conferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura
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PODER JUDICIaRIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

Oficio 2023.586 -DPREC-PRC

Referente a Certidao de Pagamento n® 2023.023 -DPREC-PRC

Destaco, também, a necessidade de serem verificadas as informagdes contidas no
Sistema Integrado de Administracao Financeira —SIAFI (bloqueio/alvard), bem assim do
arquivo de abertura de contas ser enviado a Diretoria de Precatérios deste Tribunal até o
dia 19 de julho de 2023.

Por fim, solicito que o inteiro teor deste oficio seja comunicado as demais agéncias
pagadoras, devendo os valores depositados e nao bloqueados ser disponibilizados aos
respectivos beneficiarios a partir do dia 20 de julho de 2023.

Atenciosamente,

MAURILIO FIRMINO DA SILVA
Diretor de Precatorios, em exercicio.
Ato 140/2021 —Presidéncia - TRF5

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assmado eletronlcamente por
el I ente, A Cerfili A0 Yl pe s o 23143
IR i, el sssnatura I\II\!|||III\|III|III!I\I|II|I|I|I|I|IIIII|IIII|IM
ew.seam

Para conferéncia da autentlu dade do documento https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/Consul taDocumento/listView



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 8 VARA FEDERAL DA
PARAIBA EM SOUSA

0002448-50.2010.4.05.8202

O MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA , parte ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante V ossa Exceléncia em atencdo ao despacho retro, informar que se
dirigiu a0 Banco do Brasil e foi informado de que os valores ndo estavam disponiveis e dessa forma néo
poderiam ser sacados ou transferidos para a conta de titularidade do Municipio.

Assim, requer-se que seja oficiado novamente o Banco do Brasil para que seja liberado os valores
decorrentes desses autos, em carater de URGENCI A por se tratar de verbas essenciais para a educagéo.

Nesses termos,
pede deferimento.

Sousa, 18 de outubro de 2023.

MANOLYSMARCELINO PASSERAT DE SILANS

OAB/PB N°11.536

Assinado el etronicamente por:

v Processo; 0002448-50.2010.4.05.8202 ”"l"
MANOLYSMARCELINO PASSERAT DE SILANS - Advogado

23101811160739400000012491219

Data e hora da assinatur a: 18/10/2023 11:22:53
I dentificador : 4058202.12439346
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 52 REGIAO

NUCLEO ESPECIALIZADO DE FUNDEF (PRU5R/CORESP/NUESP-FUNDEF)

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DO(A) 82 VARA FEDERAL - SECRETARIA
JUDICIARIA DA PARAIBA

NUMERO: 0002448-50.2010.4.05.8202
PARTE(S): UNIAO

PARTES(S): MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

UNIAO , pessoa juridica de direito plblico, representado(a) pelo membro da Advocacia-Geral da Uni&o
infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca de V ossa Exceléncia, dizer que tomou ciéncia dos
documentos deid. 4058202.12089597, bem como da certiddo do requisitorio de id. 4058202.12014550.

Recife, 16 de outubro de 2023.

LUCIANA MADRUGA FIGUEIREDO

ADVOGADA DA UNIAO

1/2



Assinado el etronicamente por:

LUCIANA MADRUGA FIGUEIREDO - Procurador
Data e hora da assinatura: 16/10/2023 14:59:07

I dentificador : 4058202.12427666

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ” | I|||

23101615015232200000012479469
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 14/10/2023 23:59, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de Ato
Ordinatdrio registrado em 04/10/2023 09:47 nos autos judiciais el etronicos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidéo podera ser confirmada no enderego
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacdo

n° 23100409473160100000012428942 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 15/10/2023 00:01 - Secdo Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 15/10/2023 00:01:35
I dentificador : 4058202.12422562

1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO gue, em 09/10/2023 11:15, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Ato Ordinatorio registrado em 04/10/2023 09:47 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23100409473160100000012428942 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 09/10/2023 11:15 - Sec&o Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 09/10/2023 11:15:41
I dentificador : 4058202.12397927

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, intimem-se as partes para, no prazo de 10 (dez) dias, requererem 0 que entenderem de
direito.

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDOlDE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 23100409473160100000012428942
Data e hora da assinatura: 04/10/2023 09:47:44
I dentificador: 4058202.12377635
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, intimem-se as partes para, no prazo de 10 (dez) dias, requererem 0 que entenderem de
direito.

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
YURI FACUNDOlDE ALMEIDA - Diretor de Secretaria 23100409461923700000012428940
Data e hora da assinatura: 04/10/2023 09:47:11
I dentificador: 4058202.12377633
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)
CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo, cuja validagdo gera o seu
respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura eletronica.

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

il Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE F.l GUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria 23080714112259600000012138569

Data e hora da assinatur a: 07/08/2023 14:12:15

I dentificador : 4058202.12089596

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO
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MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Cddigo de rastreabilidade: 405202311856661

Nome original: despacho prc 211155.pdf

Data: 17/07/2023 16:06:07

Remetente:
DILSON FELIPE DE OLIVEIRA LUNA
Secdo de Pagamento e Processamento de Precatorios (Expedientes Solicitando Diligéncias)
TRF5

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Encaminha Certiddo e Despacho referentes aos PRC 211155 ao Juizo da Execucdo, vi
a malote digital para fins de conhecimento

1/3
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

Certidao de pagamento n® 2023.23—- SPRC

Certifico que existe saldo financeiro para quitacdo da 1? e 22 parcelas, exercicios
2022 e 2023, alusivas ao pagamento de diferencas do FUNDEEF requisitada por meio do

precatorio n® PRC 211.155-PB, em cumprimento a determinagao do Juizo da Execugao.

Certifico, ainda, que o montante financeiro foi obtido a partir dos valores

requisitados sobre os quais foi aplicada a Selic da data-base até julho de 2023.

Certifico, finalmente, que o valor total a ser depositado corresponde ao
montante de R$ 887.307,70 (oitocentos e oitenta e sete mil, trezentos e sete reais e setenta

centavos).
O referido é verdade e dou fé.

Recife, 11 de julho de 2023.

Luiz Cavalcanti de Arruda Filho
Diretor do Ntcleo de Pagamento de Precatoérios/TRE5

Jaelson Rodrigues Ferreira
Diretor de Precatorios/TRF5

iy Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: 11005266 - 1 - 0 - 1 - 1 - 798919
A AR A
Wl Conferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura

Assinado eletronicamente. A Certificacéo Digital pertence a: -0

9752848 - 12 - 0 - 30 - 2
R i o s o o o TR MR
A% Conferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

""-u negE ©

DESPACHO
Diante da decisao judicial acostada no documento id. 3637679 e da informagao prestada
pela Diretoria de Precatérios, dando conta da existéncia de valores para liquidacao da 1* e 2* parcelas do

PRC 211155-PB, nos termos da Certidao 2023.23, id. 3637689, autorizo o pagamento do referido
precatério, em face do que estabelece o art. 48 da Resolugao 822/2023-CJF.

A Diretoria de Or¢amento e Finangas, para adogao das providéncias necessarias.

Confirmada a emissdo das ordens bancarias, oficie-se a instituicdo financeira, para as
medidas cabiveis, e ao Juiz requisitante, informando o expediente adotado.

Cumpra-se.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BRAGA DAMASCENO, PRESIDENTE,
em 12/07/2023, as 13:56, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

.r@l' d

ds}"\ﬂl urd
eletrbnica

i+ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
" http://sei.trf5.jus.br/sei/controlador _externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0 informando o codigo verificador 3637693 e o

codigo CRC 3ES07F12.

0005474-87.2021.4.05.7000 3637693v5

23080714345 00000321 38%p

L s, Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assi nado eletronicamente por:
X -.. G . _. ‘- M-A E‘: ee->ceretartar

5 _ |
Para confer éncia da autenticidade do documento https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/Consul taDocumento/listView.seam Mm



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

_J
f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO
82VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA
PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202
REQUISITORIO: 2021.82.02.008.200179 - Precatério
SITUACAO DO REQUISITORIO: PAGO

Polo ativo Polo passivo
MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL
DE MANGUEIRA EXEQUENTE
MANOLY S MARCELINO
PASSERAT DE SILANS

CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO

ADVOGADO

ADVOGADO

Outros participantes
Sem registros

CERTIDAO DO REQUISITORIO

EXECUTADO

CERTIFICO que, em 21/07/2023 00:12, o requisitorio n® 2021.82.02.008.200179 foi PAGO pelo

Tribunal Regional Federal da 5% Regido.

1 - Esta Certidéo é vaida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23072100122567200000012062917 .

3 - Esta Certidao foi emitida gratuitamente em 21/07/2023 00:12 - Sec&o Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 21/07/2023 00:12:25
I dentificador : 4058202.12014550

1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 23/06/2023 23:59, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de Decisio
registrado em 12/06/2023 18:28 nos autos judiciais el etrénicos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidéo podera ser confirmada no enderego
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacdo

n° 23061309091885200000011885070 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 24/06/2023 00:01 - Se¢do Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 24/06/2023 00:01:52
I dentificador : 4058202.11890513

1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 13/06/2023 17:46, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Decisdo registrado em 12/06/2023 18:28 nos autos judiciais eletronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23061309091885200000011885070 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 13/06/2023 17:46 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 13/06/2023 17:46:32
I dentificador : 4058202.11842263

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De
EXECUTADO: UNIAO

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

CERTIDAO

DE MANGUEIRA
Silans e outro
FEDERAL

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo, cuja validagdo gera o seu
respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura eletronica.

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

=

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatura: 13/06/2023 09:21:18

I dentificador : 4058202.11838188

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

23061309201918400000011885115
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https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.se:

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA
A FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

8" VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

Trata-se de Cumprimento de Sentenga proposto pelo Municipio de Santana de
Mangueira/PB em face da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferencas das
verbas do FUNDEEF.

Houve expedicdo de precatério (id. 4058202.7948452).

O TRF 57 Regiao foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria

deste Juizo, sendo necessario requisitar verba suplementar, nos termos do id.
4058202.10903366, pag.02/03.

A decisdao de id. 4058202.11444535 procedeu com a solicitagdo para retificacdo do
equivoco cometido, tendo o Setor de Precatérios comunicado que deu prosseguimento ao
pedido de retificacdo e verba suplementar (id. 4058202.11484155).

O despacho de id. 4058202.11513750 determinou que o Setor de Precatérios fosse oficiado
para comunicar o processamento da retificagdo requerida.

A Diretoria de Precatérios do TRF 5% Regido encaminhou Oficio com as explicagdes
necessdrias para retificacdo do pagamento (id.4058202.11833481).

E o breve relato. DECIDO.

O Oficio de id. 4058202.11833481 noticia que ja foram adotadas as providéncias
necessdrias a retificacdo do precatério PRC 211155-PB (TRF 0320771-12.2021.4.05.0000),
fazendo constar que o assunto objeto deste processo trata de diferencas do FUNDEEF,
conforme noticiado pelo Malote Digital do dia 01/04/2023, (c6digo de rastreabilidade n°
405202311428788).

No entanto, a Diretoria de Precatério informa que ndo houve tempo suficiente para
alocacao de recursos para fazer frente a despesa, informando ser necessaria a prolacdo de
decisdao com forca executiva (1d.4058202.11833481) para solucionar a questao.

Diante deste cenério, determino o imediato pagamento da 1* e 2? parcelas em favor do
Municipio de Santana da Mangueira, referente ao Precatdério em questao.

Encaminhe-se esta decisdo a Diretoria do Setor de Precatérios via malote digital, servindo
como oficio, ante a urgéncia que o caso requer.
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Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.se:

Intimacg0Oes necessarias.

Sousa/PB, data de validacdo no Sistema.

THIAGO BATISTA DE ATAIDE

Juiz Federal da 8* Vara Federal/SJPB

B\ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 NI B ARRAR

Assinado eletronicamente por: 23061217130245300000011881230
THIAGO BATISTA DE ATAIDE - Magistrado

Data e hora da assinatura: 12/06/2023 18:28:26
Identificador: 4058202.11834319

Para conferéncia da autenticidade do documento:
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento
/listView.seam

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria 23061309205573000000011885116"l ||‘|
Data e hora da assinatura: 13/06/2023 09:21:18
I dentificador : 4058202.11838189
2 of 2 Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 13/06/2023’ 0

i Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessério requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

A decisdo de id. 4058202.11444535 procedeu com a solicitacéo para retificacdo do equivoco cometido,
tendo o Setor de Precatorios comunicado que deu prosseguimento ao pedido de retificagdo e verba
suplementar (id. 4058202.11484155).

O despacho de id. 4058202.11513750 determinou que o Setor de Precatérios fosse oficiado para
comunicar o processamento da retificacéo requerida.

A Diretoria de Precatérios do TRF 52 Regido encaminhou Oficio com as explicagdes necessarias para
retificacéo do pagamento (1d.4058202.11833481).

E o breverelato. DECIDO.

O Oficio deid. 4058202.11833481 noticia que ja foram adotadas as providéncias necessarias a retificacdo
do precatério PRC 211155-PB (TRF 0320771-12.2021.4.05.0000), fazendo constar que o assunto objeto
deste processo trata de diferencas do FUNDEF, conforme noticiado pelo Malote Digital do dia
01/04/2023, (codigo de rastreabilidade n° 405202311428788).

No entanto, a Diretoria de Precat6rio informa que ndo houve tempo suficiente para alocagdo de recursos
para fazer frente a despesa, informando ser necessaria a prolagdo de decisdo com forca executiva
(1d.4058202.11833481) para solucionar a questéo.

Diante deste cenario, determino o imediato pagamento da 12 e 22 parcelas em favor do Municipio de
Santana da Mangueir a, referente ao Precatorio em questao.

Encaminhe-se esta decisdo a Diretoria do Setor de Precatorios via malote digital, servindo como oficio,
ante a urgéncia que 0 caso requer.

I ntimagdes necessérias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

THIAGO BATISTA DE ATAIDE
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Juiz Federal da 82 Vara Federal/SIPB

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatura: 13/06/2023 09:17:31

I dentificador : 4058202.11838177

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ” | I||‘

23061309095246400000011885104



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessério requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

A decisdo de id. 4058202.11444535 procedeu com a solicitacéo para retificacdo do equivoco cometido,
tendo o Setor de Precatorios comunicado que deu prosseguimento ao pedido de retificagdo e verba
suplementar (id. 4058202.11484155).

O despacho de id. 4058202.11513750 determinou que o Setor de Precatérios fosse oficiado para
comunicar o processamento da retificacéo requerida.

A Diretoria de Precatérios do TRF 52 Regido encaminhou Oficio com as explicagdes necessarias para
retificacéo do pagamento (1d.4058202.11833481).

E o breverelato. DECIDO.

O Oficio deid. 4058202.11833481 noticia que ja foram adotadas as providéncias necessarias a retificacdo
do precatério PRC 211155-PB (TRF 0320771-12.2021.4.05.0000), fazendo constar que o assunto objeto
deste processo trata de diferencas do FUNDEF, conforme noticiado pelo Malote Digital do dia
01/04/2023, (codigo de rastreabilidade n° 405202311428788).

No entanto, a Diretoria de Precat6rio informa que ndo houve tempo suficiente para alocagdo de recursos
para fazer frente a despesa, informando ser necessaria a prolagdo de decisdo com forca executiva
(1d.4058202.11833481) para solucionar a questéo.

Diante deste cenario, determino o imediato pagamento da 12 e 22 parcelas em favor do Municipio de
Santana da Mangueir a, referente ao Precatorio em questao.

Encaminhe-se esta decisdo a Diretoria do Setor de Precatorios via malote digital, servindo como oficio,
ante a urgéncia que 0 caso requer.

I ntimagdes necessérias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

THIAGO BATISTA DE ATAIDE
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Juiz Federal da 82 Vara Federal/SIPB

Assinado eletronicamente por: I‘ ” |‘|
LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatur a: 13/06/2023 09:09:51

I dentificador : 4058202.11838143

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ” | I||‘

23061309091885200000011885070
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JUSTICA FEDERAL

82VARA - SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA - SUBSECAO JUDICIARIA DE SOUSA

Rua Francisco Vieirada Costa, n. 20 - Rachdl Gadelha -- CEP 58.804-177 - Sousa/PB
Tel. 3521-3300 - 8vara@jfpb.jus.br

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A

FAZENDA PUBLICA
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo gque segue em anexo,
cuja validacao gera 0 seu respectivo identificador.

Sousa, 12 de Junho de 2023.
VINICIUS DE SOUSA CABRAL
Diretor de Secretaria

Assinado Eletronicamente

1/1

il Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
VINICIUSDE SOUSA CABRAL - Diretor de Secretaria 23061216125556800000011880390

Data e hora da assinatura: 12/06/2023 16:13:38

I dentificador: 4058202.11833480

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO
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Loy pest

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Cddigo de rastreabilidade: 405202311705639

Nome original: Oficio 2023.461 DPREC.pdf

Data: 07/06/2023 15:06:08

Remetente:
DILSON FELIPE DE OLIVEIRA LUNA
Secdo de Pagamento e Processamento de Precatorios (Expedientes Solicitando Diligéncias)
TRF5

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Encaminha Oficio 2023.461 DPREC referente ao PRC 211155-PB ao Juizo da Execucéo,
via malote digital, para fins de conhecimento

1/2
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PODER JUDICI&RIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

OFICIO 2023.461 - DPREC
Recife, 7 de junho de 2023.

Ao Senhor

Libanio José Figueredo Feitoza de Lima

Diretor de Secretaria da 82 Vara Federal da Paraiba
Secdo Judiciéria de Paraiba

Sousa-PB

Assunto: Agdo de cumprimento de sentenca 0002448-50.2010.4.05.8202.

Senhor Diretor,

Pelo presente, e em aditamento ao Oficio 2023.457 DPREC, encaminhado a
esse juizo nesta data, solicito a Vossa Senhoria que, em razdo do equivoco identificado, onde

se 1é: 30/03/2022, Leia-se: 30/03/2023.

Atenciosamente,

JAELSON RODRIGUES FERREIRA
Diretor de Precatorios
Ato 140/2021 —Presidéncia —-TRF5

il Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado eletronicamente por:

x%ma %e etrgnlcamegte g@&f@&% pertence a: 23061216132231720@380013 88039173

I\IIV||HIHIII!I!IIIIIIII\II\IIII\I\I\IIﬂNﬂ\III\IIIII
Para confer éncia da autenticidade do documento https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/Consul taDocumento/listView.seam
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PODER JUDICI&RIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

OFICIO 2023.457 - DPREC
Recife, 7 de junho de 2023.
Ao Senhor
Libanio José Figueredo Feitoza de Lima
Diretor de Secretaria da 82 Vara Federal da Paraiba
Secdo Judiciéria de Paraiba
Sousa-PB

Senhor Diretor,

Pelo presente, em resposta ao Oficio ID 4058202.11801837, informo a Vossa
Senhoria que ja foram adotadas as providéncias necessérias a retificacdo do precatério PRC
211155-PB (TRF 0320771-12.2021.4.05.0000), extraido dos autos da Ac¢ao Executdria 0002448-
50.2010.4.05.8202, em cumprimento a solicitacdo desse Juizo, fazendo contar que o assunto
objeto do processo trata de diferengas do FUNDEF, conforme noticiado pelo Malote Digital,

em 01/04/2023, cédigo de rastreabilidade n° 405202311428788.

Esclarecgo, ainda, que, em virtude do lapso temporal decorrido entre 0 nosso
guestionamento (21/11/2022) e a resposta encaminhada por essa Secretaria (30/03/2022), ndo
foi possivel a alocagdo de recursos ordinarios para fazer frente a despesa, j4 que o crédito

originalmente inscrito tem fonte de custeio distinta.

Destaco, por oportuno, que, para pagamento das parcelas devidas neste
exercicio, € necessario que seja proferida decisdo com forca executiva por esse Juizo,
determinando o imediato pagamento da 12 e 22 parcelas, eis que o ente credor ndo pode ser
prejudicado, em face do erro material ocorrido por ocasido da elaboracdo do oficio

requisitorio.

Por fim, caso esse juizo entenda prudente a adocdo das providéncias acima

sugeridas, solicito encaminhar a decisdo com forca executiva, com a brevidade que o caso

Assinado eletronicamente. A Certificagdo Digital pertence a:

9752848 - 7 -0 -21 -2 -0
R Comer v hc g o i o il [HER T
Conferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura
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PODER JUDICI&RIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

requer, ante a necessidade de serem adotadas providéncias urgentes junto ao Conselho da

Justica Federal e a Secretaria do Orgcamento Federal.

Atenciosamente,

JAELSON RODRIGUES FERREIRA
Diretor de Precatorios
Ato 140/2021 —Presidéncia —-TRF5

L s, Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
x%na %e etronicamente., @gi\g%@éa perten:E‘e a 230612161322 87232@001188¢395)
R s I\IIH||HI!!III!|!|||||||I|||\IIII\\II\I@INQ\II\I\IIII
seam

Para confer éncia da autenticidade do documento https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/Consul taDocumento/listView.
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De
EXECUTADO: UNIAO

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

CERTIDAO

DE MANGUEIRA
Silans e outro
FEDERAL

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo, cuja validagdo gera o seu
respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura eletronica.

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

=

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatur a: 05/06/2023 09:59:31

I dentificador : 4058202.11801858

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

23060509585077400000011848435
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Firefox https://malotedigital.cjf.jus.br/malotedigital/popu

Poder -, Judicidrio Malote Digital

Impresso em: 05/06/2023 as 09:58

RECIBO DE DOCUMENTO ENVIADO E NAO LIDO

Codigo de rastreabilidade: 405202311690654
Documento: Oficio.pdf

Remetente: SIPB - Diretoria da 82 Vara ( Libanio José Figueredo Feitoza de Lima )
Destinatario: Secdo de Pagamento e Processamento de Precatérios (Expedientes Solicitando Diligéncias) ( TRF5 )
Data de Envio: 05/06/2023 09:57:06
Assunto: Solicitagdo de informacgGes

Cédigo de rastreabilidade: 405202311690653
Documento: Despacho.pdf
Remetente: SIPB - Diretoria da 82 Vara ( Libanio José Figueredo Feitoza de Lima )
Destinatario: Secdo de Pagamento e Processamento de Precatdrios (Expedientes Solicitando Diligéncias) ( TRF5 )
Data de Envio: 05/06/2023 09:57:06
Assunto: Solicitacdo de informagOes

71 Imprimir

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatur a: 05/06/2023 09:59:31
I dentificador : 4058202.11801859
1of1 Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 05/06_/;1023, 0

23060509591614200000011848436
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JUSTICA FEDERAL

82VARA - SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA - SUBSECAO JUDICIARIA DE SOUSA

Rua Francisco Vieirada Costa, n° 20 - Rachel Gadelha -- CEP 58.804-177 - Sousa/PB - Tel. 3521-3300

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

Oficio
Sousa/PB, data de validagdo do sistema.

A

Secdo de Pagamento e Processamento de Precatériosdo TRF - 5

Assunto: solicitacdo de informacdes sobre retificacdo de precatério

Senhor diretor,

De ordem do MM. Juiz Federal desta 82 Vara Federal/SJPB, solicito a VVossa senhoria
informagdes sobre aretificacdo do precatorio 2021.82.02.008.200179 .

Segue em anexo cépia do despacho.

Atenciosamente,

(ASSINADO ELETRONICAMENTE)

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
LIBANIO JOSE F.l GUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria 23060509422023300000011848414
Data e hora da assinatur a: 05/06/2023 09:56:12
I dentificador : 4058202.11801837
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 24/04/2023 08:47, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Despacho registrado em 13/04/2023 10:39 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23041709332559600000011582529 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 24/04/2023 08:47 - Secao Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 24/04/2023 08:47:46
I dentificador : 4058202.11567935

1/1
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 19/04/2023 15:39, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Despacho registrado em 13/04/2023 10:39 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23041400515330800000011573867 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 19/04/2023 15:39 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 19/04/2023 15:39:08
Identificador: 4058202.11554879

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessério requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

A decisdo de id. 4058202.11444535 procedeu com a solicitacéo para retificacdo do equivoco cometido,
tendo o Setor de Precatorios comunicado que deu prosseguimento ao pedido de retificagdo e verba
suplementar (id. 4058202.11484155).

Assim, intime-se 0 M unicipio apenas para ciéncia do documento anexado no id. 4058202.11484155.
Em seguida, aguarde-se o processamento da solicitacdo feita pela Setor de Precatorio (id.
4058202.11484155), devendo este ser oficiado daqui a 45 dias para comunicar como se encontra o
processamento daretificacdo requerida .

IntimagBes necessérias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

GUILHERME CASTRO LOPO

Juiz Federal Substituto da 82 Vara Federal/SIPB

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
LIBANIO JOSE F.l GUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria 23041709332559600000011582529
Data e hora da assinatura: 17/04/2023 09:33:47
I dentificador : 4058202.11538472
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessério requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

A decisdo de id. 4058202.11444535 procedeu com a solicitacéo para retificacdo do equivoco cometido,
tendo o Setor de Precatorios comunicado que deu prosseguimento ao pedido de retificagdo e verba
suplementar (id. 4058202.11484155).

Assim, intime-se 0 M unicipio apenas para ciéncia do documento anexado no id. 4058202.11484155.
Em seguida, aguarde-se o processamento da solicitacdo feita pela Setor de Precatorio (id.
4058202.11484155), devendo este ser oficiado daqui a 45 dias para comunicar como se encontra o
processamento daretificacdo requerida .

IntimagBes necessérias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

GUILHERME CASTRO LOPO

Juiz Federal Substituto da 82 Vara Federal/SIPB

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
MICHEL IGOR QUEI ROZ BICHARA DANTAS- Diretor de Secretaria 23041400515330800000011573867
Data e hora da assinatur a: 14/04/2023 00:52:25
I dentificador : 4058202.11529916
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessério requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

A decisdo de id. 4058202.11444535 procedeu com a solicitacéo para retificacdo do equivoco cometido,
tendo o Setor de Precatorios comunicado que deu prosseguimento ao pedido de retificagdo e verba
suplementar (id. 4058202.11484155).

Assim, intime-se 0 M unicipio apenas para ciéncia do documento anexado no id. 4058202.11484155.
Em seguida, aguarde-se o processamento da solicitacdo feita pela Setor de Precatorio (id.
4058202.11484155), devendo este ser oficiado daqui a 45 dias para comunicar como se encontra o
processamento daretificacdo requerida .

IntimagBes necessérias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

GUILHERME CASTRO LOPO

Juiz Federal Substituto da 82 Vara Federal/SIPB

e d Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ”"m

. Assinado eletronicamente por: | |I| | || | | I|I

GUILHERME CASTRO LOPO - Magistrado 23041117125918700000011557576

Data e hora da assinatur a: 13/04/2023 10:39:06

Identificador: 4058202.11513750

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

_J
f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 09/04/2023 23:59, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de Decisio
registrado em 29/03/2023 17:25 nos autos judiciais el etrénicos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidéo podera ser confirmada no enderego
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacdo

n° 23033009504264600000011507505 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 10/04/2023 00:02 - Se¢do Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 10/04/2023 00:02:29
I dentificador : 4058202.11503003

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De
EXECUTADO: UNIAO

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

CERTIDAO

DE MANGUEIRA
Silans e outro
FEDERAL

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo, cuja validagdo gera o seu
respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura eletronica.

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

=

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatur a: 03/04/2023 15:55:56

Identificador: 4058202.11484154

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

23040315541355300000011527652

1/1
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Firefox about:b

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Cadigo de rastreabilidade: 405202311428788

Nome original: despacho prc 211155.pdf

Data: 01/04/2023 12:44:43

Remetente:
DILSON FELIPE DE OLIVEIRA LUNA
Secgao de Pagamento e Processamento de Precatorios (Expedientes Solicitando Diligéncias)
TRFS

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Encaminha ato ordinatorio referente ao PRC 211155 ao Juizo da Execugao, via malo

te digital para fins de conhecimento

1of3 03/04/3023, 1



Firefox

2 of 3

PODER JUDICI4RIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

PRECATORIO N° 211155 PB (0320771-12.2021.4.05.0000)

AGCAO ORIGINARIA N° 0002448-50.2010.4.05.8202

AGAO EXECUTORIA N° 0002448-50.2010.4.05.8202

REQTE : MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

REQDO : UNIAO

DEPRECTE :JUiZO DA 8 VARA FEDERAL DA PARAIBA (SOUSA) - COMPETENTE P/
EXEC. PENAIS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE

ATO ORDINATORIO

Diante da solicitagdo formulada pelo Juizo da Execugéo as fls. 10-14, e considerando
que os erros materiais podem ser corrigidos a qualquer tempo, proceda-se a retificagdo da
autuacao do presente feito, fazendo constar, em campo préprio, o assunto objeto do processo
de liquidagdo: FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino

Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, em substituigédo ao anteriormente informado.

Oficie-se ao Conselho da Justiga Federal, para que proceda aos ajustes pertinentes na
proposta orgamentaria enviada por este Regional, de modo a permitir o correto adimplemento

dos valores inscritos nestes autos, e ao Juiz requisitante, informando o expediente adotado.
Expedientes necessérios.
Recife, 1 de abril de 2023.
JAELSON RODRIGUES FERREIRA

Diretor de Precatorios do TRF5
Ato 140/2021 - Presidéncia — TRF5

about:b
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Firefox about:b

Assinado eletronicamente. A Certificacéo Digital pertence a: 9752848 - 5 - 0 - 15 - 1 - 61526
o o e I 1 s vl AR
Conferir no site http://www.trf5_jus.br/validar_assinatura

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatur a: 03/04/2023 15:55:56
Identificador: 4058202.11484155

3 of 3 Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 03/0§/§023, 1

23040315550475300000011527653
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f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO gue, em 30/03/2023 11:58, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Decisdo registrado em 29/03/2023 17:25 nos autos judiciais eletronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 23033009504264600000011507505 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 30/03/2023 11:58 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 30/03/2023 11:58:27
I dentificador : 4058202.11465316

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De
EXECUTADO: UNIAO

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

CERTIDAO

DE MANGUEIRA
Silans e outro
FEDERAL

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo, cuja validagdo gera o seu
respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura eletronica.

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

=

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatura: 30/03/2023 11:14:25

I dentificador : 4058202.11464869

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

23033011130998500000011508128

1/1
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Firefox https://malotedigital.cjf.jus.br/malotedigital/popu

Poder - Judicidrio Malote Digital

Impresso em: 30/03/2023 as 11:12

RECIBO DE DOCUMENTO ENVIADO E NAO LIDO

Cédigo de rastreabilidade: 405202311416923
Documento: Oficio.pdf

Remetente: SIPB - Diretoria da 82 Vara ( Libanio José Figueredo Feitoza de Lima )
Destinatario: Secdo de Pagamento e Processamento de Precatérios (Expedientes Solicitando Diligéncias) ( TRF5 )
Data de Envio: 30/03/2023 11:11:26
Assunto: Erro na expedigdo de precatdrio

Cddigo de rastreabilidade: 405202311416922
Documento: Decisdo.pdf
Remetente: SIPB - Diretoria da 82 Vara ( Libanio José Figueredo Feitoza de Lima )
Destinatario: Secdo de Pagamento e Processamento de Precatdrios (Expedientes Solicitando Diligéncias) ( TRF5 )
Data de Envio: 30/03/2023 11:11:26
Assunto: Erro na expedigdo de precatdrio

”| Imprimir

Assinado eletronicamente por: ‘l || |‘|
LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatura: 30/03/2023 11:14:25
Identificador: 4058202.11464871
1of1 Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 30/03_/2023 . 1

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ” | |||‘

23033011140758400000011508130
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O Municipio aduz que o TRF 5 2 Regido ndo observou a EC 114/2021, uma vez que esta prevé a
expedi¢cdo da primeira parcela do pagamento no primeiro ano. Acresce que entrou em contato com a
Corte Regional e esta informou ndo haver informacfes de que o precatdrio seria relativo a verbas do
FUNDEF, todavia, ha tal informac&o na ordem de pagamento. Assim requer que o TRF5? sgja oficiado
para que expega a primeira parcela em caréter de urgéncia (id. 4058202.10525287).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessario requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

Instado a se manifestar, 0 Municipio requer que seja oficiado com urgéncia o TRF 52 e a Unido para
depdsito da 12 parcela do precatorio (id. 4058202.11164103).

E obrevereato. DEC IDO.
Compulsando os autos , observa-se que houve erro material no momento da expedi¢ao do precatério e o
TRF 52 Regido informa que inexiste crédito disponivel parafazer frente a esta despesa, sendo necessarios

requisitar recurso suplementar.

Assim, INDEFIRO o pedido do Municipio de id. 4058202.11164103, uma vez que inexiste crédito
disponivel.

Em contrapartida, DETERMINO que a Secretaria comunique ao TRF 5% Regido , imediatamente, que :

a) houve erro material na expedicéo do requisitorio anterior;

b) informe ser o objeto da sentenca € 6077- FUNDEF - Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do M agistério parafins de retificagdo da classificagdo contabil;

c) hainteresse do exequente na solicitacdo de recur sos suplementares a Secretaria do Or camento
Federal para a realizagdo do pagamento, assim, que haja crédito disponivel, nos termos do id.
4058202.10903366, pag.03.

I ntimagdes necessérias.

1/2



Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

GUILHERME CASTRO LOPO

Juiz Federal Substituto da 82 Vara Federal/SIPB

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatura: 30/03/2023 09:51:13

I dentificador : 4058202.11464248

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2

23033009504264600000011507505
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JUSTICA FEDERAL

82VARA - SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA - SUBSECAO JUDICIARIA DE SOUSA

Rua Francisco Vieirada Costa, n° 20 - Rachel Gadelha -- CEP 58.804-177 - Sousa/PB - Tel. 3521-3300,
email: 8vara@jfpb.jus.br

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

Oficio

Sousa/PB, data da assinatura el etronica

Assunto : erro material na expedicdo de requisitorio

Ao Sr. Diretor da Subsecretaria de Precatorios - TRF5
Secdo de Pagamento e Processamento de Precatorios

Senhor Diretor,

Ao cumprimenta-lo, e de ordem do MM. Juiz Federal da 82 Vara, Dr. Guilherme Castro L6po, sirvo-me
do presente para comunicar-lhe da decisdo de id. 4058202.11444535, informando o seguinte:

a) houve erro material na expedicao do requisitorio anterior;

b) informe ser o objeto da sentenca 6077- FUNDEF - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério parafins de retificacéo da classificagcdo contébil;

) hainteresse do exequente na solicitagdo de recursos suplementares a Secretaria do Orgamento Federal
para a realizacdo do pagamento, assim, que haja crédito disponivel, nos termos do id. 4058202.10903366,

pag.03.

Sem mais para 0 momento, aproveito a oportunidade para renovar protestos de estima e considerac&o.

1/2



Atenciosamente

(assinado eletronicamente)

Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatur a: 30/03/2023 09:50:41

I dentificador : 4058202.11464240

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ” | I||‘
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O Municipio aduz que o TRF 5 2 Regido ndo observou a EC 114/2021, uma vez que esta prevé a
expedi¢cdo da primeira parcela do pagamento no primeiro ano. Acresce que entrou em contato com a
Corte Regional e esta informou ndo haver informacfes de que o precatdrio seria relativo a verbas do
FUNDEF, todavia, ha tal informac&o na ordem de pagamento. Assim requer que o TRF5? sgja oficiado
para que expega a primeira parcela em caréter de urgéncia (id. 4058202.10525287).

O TRF 52 Regido foi oficiado, informando que houve erro material por parte da Secretaria deste Juizo,
sendo necessario requisitar verba suplementar, nos termos do id. 4058202.10903366, pag.02/03.

Instado a se manifestar, 0 Municipio requer que seja oficiado com urgéncia o TRF 52 e a Unido para
depdsito da 12 parcela do precatorio (id. 4058202.11164103).

E obrevereato. DEC IDO.
Compulsando os autos , observa-se que houve erro material no momento da expedi¢ao do precatério e o
TRF 52 Regido informa que inexiste crédito disponivel parafazer frente a esta despesa, sendo necessarios

requisitar recurso suplementar.

Assim, INDEFIRO o pedido do Municipio de id. 4058202.11164103, uma vez que inexiste crédito
disponivel.

Em contrapartida, DETERMINO que a Secretaria comunique ao TRF 5% Regido , imediatamente, que :

a) houve erro material na expedicéo do requisitorio anterior;

b) informe ser o objeto da sentenca € 6077- FUNDEF - Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do M agistério parafins de retificagdo da classificagdo contabil;

c) hainteresse do exequente na solicitacdo de recur sos suplementares a Secretaria do Or camento
Federal para a realizagdo do pagamento, assim, que haja crédito disponivel, nos termos do id.
4058202.10903366, pag.03.

I ntimagdes necessérias.

1/2



Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

GUILHERME CASTRO LOPO

Juiz Federal Substituto da 82 Vara Federal/SIPB

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

GUILHERME CASTRO LOPO - Magistrado

Data e hora da assinatura: 29/03/2023 17:25:56

Identificador: 4058202.11444535

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2

23032710250995100000011487535
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Peticéo anexada em formato PDF.

Assinado eletronicamente por: ‘lll |‘|
MANOLYSMARCELINO PASSERAT DE SILANS - Advogado

Data e hora da assinatur a: 02/02/2023 15:19:33

I dentificador : 4058202.11164102

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ” | I|||

23020215164789700000011204272
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 8 VARA
FEDERAL DA PARAIBA EM SOUSA.

PROCESSO N° 0002448-50.2010.4.05.8202

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB, parte ji
devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, a presenca de
Vossa Exceléncia, em atendimento ao altimo despacho, expor e requerer o que
segue:

o

Conforme oficio do Tribunal Regional Federal da 5* Regido id n°
4058202.10903366, por equivoco do cartorio desta Vara Federal, o Precatorio de
1d.4058202.10525287 nao foi enviado ao Tribunal com a nomenclatura correta

(FUNDEF), restando o municipio prejudicado com o ndo recebimento dos
valores no ano de 2022.

Sendo assim, requer-se que seja oficiado o setor de precatorio do TRF-
5 a respeito do ocorrido, em carater de URGENCIA, com a consequente intimagao
da UNIAO para efetuar o depésito da 1° parcela do referido precatério.

Nestes termos,

pede deferimento.

Sousa -PB, 02 de fevereiro de 2023.

MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS
OAB/PB N° 11.536

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

OAB/PB N° 11.181
[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
MANOLYSMARCELINO PASSERAT DE SILANS - Advogado 23020215182491600000011204273

Data e hora da assinatur a: 02/02/2023 15:19:33
I dentificador : 4058202.11164103
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 25/12/2022 23:59, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Despacho registrado em 15/12/2022 18:09 nos autos judiciais eletronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 22121518093555700000011049259 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 26/12/2022 00:00 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 26/12/2022 00:00:20
I dentificador : 4058202.11039380

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O Municipio aduz que o TRF 5 2 Regido ndo observou a EC 114/2021, uma vez que esta prevé a
expedi¢cdo da primeira parcela do pagamento no primeiro ano. Acresce que entrou em contato com a
Corte Regional e esta informou ndo haver informacfes de que o precatdrio seria relativo a verbas do
FUNDEF, todavia, ha tal informac&o na ordem de pagamento. Assim requer que o TRF5? sgja oficiado
para que expega a primeira parcela em caréter de urgéncia (id. 4058202.10525287).

O TREF foi oficiado, informando que o Precatorio de id.4058202.10525287 é relativo a verba do FUNDEF
(id. 4058202.10879653).

O TRF respondeu ao oficio no id. 4058202.10903366.

Assim, intime-se 0 Municipio para manifestacéo acerca do documento anexado pelo TRF5a Regido
no id. 4058202.10903366, no prazo de 10 (dez) dias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

THIAGO BATISTA DE ATAIDE
Juiz Federal da 82 Vara Federal/SJPB

TRD

e d Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ”"I”

. Assinado eletronicamente por: | | | | | || I|I |||‘ | |‘|

THIAGO BATISTA DE ATAIDE - Magistrado 22121518093555700000011049259
Data e hora da assinatura: 15/12/2022 18:09:35

I dentificador : 4058202.11010461
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo M unicipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Unido Federal , objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

Houve expedicéo de precatorio (id. 4058202.7948452).

O Municipio aduz que o TRF 5 2 Regido ndo observou a EC 114/2021, uma vez que esta prevé a
expedi¢cdo da primeira parcela do pagamento no primeiro ano. Acresce que entrou em contato com a
Corte Regional e esta informou ndo haver informacfes de que o precatdrio seria relativo a verbas do
FUNDEF, todavia, ha tal informac&o na ordem de pagamento. Assim requer que o TRF5? sgja oficiado
para que expega a primeira parcela em caréter de urgéncia (id. 4058202.10525287).

O TREF foi oficiado, informando que o Precatorio de id.4058202.10525287 é relativo a verba do FUNDEF
(id. 4058202.10879653).

O TRF respondeu ao oficio no id. 4058202.10903366.

Assim, intime-se 0 Municipio para manifestacéo acerca do documento anexado pelo TRF5a Regido
no id. 4058202.10903366, no prazo de 10 (dez) dias.

Sousa/PB, data de validagdo no Sistema.

THIAGO BATISTA DE ATAIDE
Juiz Federal da 82 Vara Federal/SJPB

TRD

e d Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202 ”"I”

- Assinado eletronicamente por: ||| |II I | || I|I

THIAGO BATISTA DE ATAIDE - Magistrado 22121516145187800000011048702
Data e hora da assinatura: 15/12/2022 18:09:35

I dentificador : 4058202.11009906
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A

FAZENDA PUBLICA
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)
CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo,
cujavalidacao gera o seu respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura el etronica

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

s

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por: ”l"" | | | | I|I

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria 22112215114940400000010941039

Data e hora da assinatur a: 22/11/2022 15:12:37
I dentificador : 4058202.10903365
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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Firefox about:b

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Cadigo de rastreabilidade: 405202210969852

Nome original: Oficio 2022.838 SPRC e Anexos .pdf

Data: 21/11/2022 15:31:18

Remetente:
DILSON FELIPE DE OLIVEIRA LUNA
Secgao de Pagamento e Processamento de Precatorios (Expedientes Solicitando Diligéncias)
TRFS

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Encaminha Oficio 2022.838 SPRC e Anexos , referentes ao PRC 211155-PB ao Juizo d
a Execucao para fins de conhecimento

1of8 22/1%3022 1
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/ PODER JUDICIZRIO
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

\\‘:"!L'o' Lo
~ T OHCI02022.838 - SPRC

Recife, 21 de novembro de 2022.

A Sua Exceléncia o Senhor

Thiago Batista De Ataide

Juiz Federal da 8* Vara Federal da Paraiba (Competente p/ Execugdes Penais)
Subsecdo Judiciaria de Sousa

Sousa-PB

Senhor Juiz,

Pelo presente, em resposta ao Oficio n® 640C/2022 - Pje, informo a Vossa
Exceléncia que o pagamento da 1* (primeira) parcela do PRC211155-PB (TRF 0320771-
12.2021.4.05.0000), extraido da Agdo Executdria 0002448-50.2010.4.05.8202, néo foi efetivado,
ndo por inobservancia deste Regional, mas sim em face de erro material cometido pela
secretaria desse juizo, no preenchimento do oficio requisitério, que, indevidamente
registrou o assunto: 6050 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuicdes | Contribuicses
Previdenciarias | Servidores Inativos, como sendo o objeto da sentenga, quando o correto
seria: 6077 —- FUNDEF - Fundo de Manutencgio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental

e de Valorizagdo do Magistério.

Esclareco, por oportuno, que este Regional, visando evitar falhas no pagamento,
questionou, por mais de uma vez a secretaria desse juizo, através de reunides virtuais,
mensagens de WhatsApp e oficios circulares, acerca do correto enquadramento do assunto
objeto do processo com créditos devidos a municipios, exatamente para evitar que algum
precatério do FUNDEF deixasse de ser pago, tendo em vista que a analise é realizada, por

meio de pardmetros do sistema, a partir do assunto informado no precatério.

Destaco, ainda, a mera inser¢do da informacdo no campo de observagdo ndo traz
qualquer efeito pratico na elaboragdo da proposta orcamentaria, ja que o sistema valida os

dados obrigatdrios, especificados nos campos obrigatdrios, em face do art. 82 da Res. 458/17

about:b

22/1843022 1
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/ PODER JUDICIZRIO
/ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
/ DIRETORIA DE PRECATORIOS

- ‘:"!L'o_ae\&“‘? P L . :
~ac'C JE,cabendo, portanto, a vara indicar, em campo proprio, o assunto objeto do processo
na requisi¢do de pagamento.

Por fim, solicito informar, com a brevidade necessaria, se houve erro material na
expedigdo da requisicdo, ocasido em que devera ser indicando o assunto efetivamente
objeto da sentenga, de modo a permitir a retificagdo da classificacdo contabil e, por
consequéncia, a solicitagdo de recursos suplementares a Secretaria do Orcamento Federal
para a realizagdo do pagamento, tio logo o crédito seja disponibilizado, porquanto nio ha

neste Regional valores disponiveis para fazer frente a essa despesa.
Respeitosamente,

JAELSON RODRIGUES FERREIRA
Diretor da Subsecretaria de Precatérios
Ato 140/2021 — Presidéncia - TRF5

30of8 22/83022 1
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! PODER JUDICIaRIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

OFICIO CIRCULAR 2022.577 - SPRC
Recife, 29 de agosto de 2022.

Assunto: Antecipagdo do pagamento dos precatdrios alimentares-prioritarios do exercicio
de 2022 e revisdo do assunto cadastrado em precatérios devidos a municipios.

Senhor(a) Diretor(a),

Pelo presente, informo a Vossa Senhoria que os valores dos precatdrios
alimentares-prioritarios e a primeira parcela dos precatérios do FUNDEF, autuados
entre 02/07/2020 e 01/07/2021, inseridos no intervalo sequencial n® PRC 194464 a 219546,
estardo disponiveis para levantamento a partir do préximo dia 05/09/2022, nas agéncias
das do

requisitorio, acessivel em: http://rpvprecatorio.trf5.jus.br/, excetuando-se os casos em que

bancarias instituigdes financeiras indicadas na movimentacdo processual

tenha sido sinalizada a restricdo ao saque na expedigdo ou no tribunal.

Esclareco, ainda, que varios precatérios tiveram os seus créditos
integralmente depositados a disposigdo desse Juizo, para liberagao por alvara ou meio
equivalente, em cumprimento ao que estabelece o art. 37-A, § 2°, da Resolugao 458/2017. No
caso, o comando liberatério devera ser enviado diretamente a instituicdo financeira
depositaria, tdo logo comprovada a regularizacdo da situagdo cadastral do CPF/CNP] do

beneficiario perante a Receita Federal do Brasil.

Destaco. Também, que na hipétese de retificagdo de valores com redugdo do
montante originalmente requisitado, ou de cancelamento, é necessario que tal diligéncia
seja previamente comunicada a este Regional, em face do disposto no art. 36, § 2° da
Resolucdo 458/17 do Conselho da Justica Federal, de modo a evitar falhas do levantamento

efetivamente devido.

Por fim, solicito revisar e informar a esta Diretoria, até a préxima quarta-feira,
dia 31.08.2022, apenas quando identificado que, no precatdrio destinado ao pagamento de

about:b
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inado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: 10490214 - 1 - 0 - 1 - 2 - 754886
oot o St n oS bl A A
nferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
DIRETORIA DE PRECATORIOS

diferengas do FUNDEF, consta assunto distinto do TUA/CNJ 6077 e nao foi solicitada a
retificagdo. A medida visa corrigir eventual falha e, por consequéncia, viabilizar o
pagamento da primeira parcela ainda neste exercicio, ja que os precatérios do FUNDEF nao

se submetem aos limites or¢amentarios previstos no art. 107-A do ADCT.

Atenciosamente,

JAELSON RODRIGUES FERREIRA
Diretor de Precatérios — TRF5

50f8 22/83022 1
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inado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a:
"JAELSON RODRIGUES FERREIRA "

nferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
SUBSECRETARIA DE PRECATORIOS

OFICIO CIRCULAR N¢ 2022.0004.012.0029 - SPRC
Recife, 20 de janeiro de 2022.

Senhor (a) Diretor(a),

Pelo presente, informo a Vossas Senhorias que, em decorréncia das alterages
trazidas pelas Emendas Constitucionais 113 e 114/2021, a atualizagdo dos valores
requisitados observara, no pagamento, os critérios fixados no documento em anexo, os
quais continuam sendo estudados e poderdo ser aprimorados caso haja evolucdo nos
entendimentos quanto ao alcance da aplicagdo da SELIC, em face do que estabelece o art. 3°
da Emenda Constitucional 113/2021.

Esclarego, ainda, que os sistemas processuais passardo a exibir, no momento
da expedigao da requisigdo reincluida, os campos valor principal, valor juros ou valor Selic,
que deverdo ser preenchidos, exceto se na conta de liquidagdo originaria inexistir o
detalhamento e tiver sido homologada sem informagdo do montante principal e de
juros/Selic, o que é bem raro.

Destaco, ainda, que, para preenchimento dos campos valor principal, valor
juros e valor Selic, conforme o caso, nas requisi¢des reincluidas, o usuario devera acessar o
extrato demonstrativo de calculo da requisicdo cancelada no sistema de pagamento deste
Regional, acessivel em: http://rpvprecatorio.trf5.jus.br/, e registrar, no requisitério

reincluido a ser expedido, o valor principal corrigido indicado no referido extrato, nao sendo
identificado esse valor, devera ser utilizado o valor principal existente na conta de
liquidagao originaria.

E preciso observar que, no campo valor juros ou Selic, devera ser registrada a
diferenca entre o principal informado e o valor devolvido aos cofres publicos, sendo a data-
base, a data da devolugdo do crédito ao Tesouro. No caso de a devolugao ter sido parcial e
ndo for possivel a obtencdo do valor principal, recomenda-se preencher apenas o valor
juros, indicando o principal igual a zero.

Refor¢o, também, a necessidade da correta identificacdo do assunto objeto da
sentenca e da natureza do crédito nos oficios requisitdrios, sobretudo, nos casos de valores
devidos a estados e municipios, a titulo de diferencas do FUNDEF, ja que tais créditos serdo
pagos de forma parcelada, na forma prevista no art. 4° da EC 114/2021, sendo certo que a
indicagdo de assunto ou de natureza diversa do tratado na sentenca ensejara falhas no
pagamento e trara sérios transtornos a vara e a Subsecretaria de Precatérios/TRF5.

IV

22/183022 1
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~— — TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

SUBSECRETARIA DE PRECATORIOS

I

Registro, outrossim, que, a partir deste exercicio, nos pagamentos de
RPVs/PRCs sera observada a ordem de preferéncia especificada no art. 107-A, § 8% do
ADTC, estando a Subsecretaria de Precatdrios a disposicao desse Juizo para prestar os

esclarecimentos necessarios sobre o novo regime de pagamento, para tanto, sugiro a

comunicagdo prévia para que se possa tratar do tema em reunido conjunta com todos os
diretores da respectiva secdo judiciaria.

Por fim, saliento que a SPrec/TRF5 esta trabalhando junto a STI/TRF5 para
implementar as novas funcionalidades nos sistemas processuais, de modo a mitigar os

transtornos operacionais, na expedicdo de RPVs/PRCS, decorrentes das alteragoes

constitucionais no regime de precatdrios, pelo que solicito a compreensao de todos.

Atenciosamente,

JAELSON RODRIGUES FERREIRA
Diretor da Subsecretaria de Precatorios -TRF5

7 of 8
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sinado eletronicamente. A Certificacéo Digital pertence a: 10085772 - 1 - 0 - 1 - 2 - 932192
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Conferir no site http://www.trf5.jus.br/validar_assinatura
Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
I Assinado eletronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatura: 22/11/2022 15:12:37
I dentificador : 4058202.10903366

8 of 8 Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 22/ lq/ﬁZOZZ 1
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A

FAZENDA PUBLICA
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)
CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos o documento de comprovagdo que segue em anexo,
cujavalidacao gera o seu respectivo identificador.

Sousa, data da assinatura el etronica

( ASSINADO ELETRONICAMENTE )

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria 22111813314912700000010925361

Data e hora da assinatura: 18/11/2022 13:32:29
I dentificador : 4058202.10887848
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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Firefox

https://malotedigital.cjf.jus.br/malotedigital/popu

Poder - Judicidrio Malote Digital

Impresso em: 18/11/2022 as 13:30

RECIBO DE DOCUMENTO ENVIADO E NAO LIDO

Cédigo de rastreabilidade:
Documento:

Remetente:

Destinatario:

Data de Envio:

Assunto:

405202210961689

Oficio.pdf

SJPB - Diretoria da 82 Vara ( Libanio José Figueredo Feitoza de Lima )

Secdo de Pagamento e Processamento de Precatdrios (Expedientes Solicitando Diligéncias) ( TRF5 )
18/11/2022 13:30:07

Comunica decisao

Cédigo de rastreabilidade:
Documento:

Remetente:

Destinatario:

Data de Envio:

Assunto:

405202210961690

Despacho.pdf

SJPB - Diretoria da 82 Vara ( Libanio José Figueredo Feitoza de Lima )

Segdo de Pagamento e Processamento de Precatdrios (Expedientes Solicitando Diligéncias) ( TRF5 )
18/11/2022 13:30:07

Comunica decisdo

”| Imprimir
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Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria

Data e hora da assinatura: 18/11/2022 13:32:29

I dentificador : 4058202.10887849

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

22111813321489600000010925362
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JUSTICA FEDERAL

82VARA - SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA - SUBSECAO JUDICIARIA DE SOUSA

Rua Francisco Vieirada Costa, n° 20 - Rachel Gadelha -- CEP 58.804-177 - Sousa/PB - Tel. 3521-3300,
email: 8vara@jfpb.jus.br

PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

Oficio n°. 640C/2022 - PJe

Sousa/PB, data da assinatura €l etronica

Assunto : Comunica sobre decisdo judicial

Ao Sr. Diretor da Subsecretaria de Precatorios - TRF5
Sec&o de Pagamento e Processamento de Precatorios

Senhor Diretor,

Ao cumprimenté-lo, e de ordem do MM. Juiz Federal da 82 Vara, Dr. Thiago Batista de Ataide, sirvo-me

do presente para comunicar-lhe da deciséo de id. 4058202.10879653, informando que o Precatério a
gue serefere o documento de id.4058202.10525287 érelativo a verba do FUNDEF.

Sem mais para 0 momento, aproveito a oportunidade pararenovar protestos de estima e consideracéo.
Atenciosamente

(assinado eletronicamente)
Libanio Figuerédo Feitoza
Técnico Judici&rio da 82 Vara/lSIPB
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Assinado el etronicamente por:

LIBANIO JOSE FIGUEREDO FEITOZA DE LIMA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatura: 18/11/2022 13:28:35

I dentificador : 4058202.10887841

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2
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SEGUE PETICAO E ANEXOS EM ARQUIVO PDF

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - Advogado

Data e hora da assinatura: 30/08/2022 10:35:13

I dentificador : 4058202.10525270

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUiZ DA 82 VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

URGENTE
PROCESSO N° 0002448-50.2010.4.05.8202

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB,
devidamente qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seu
procurador mandado incluso, vem, mui respeitosamente a presenca de

Vossa Exceléncia, expor e requerer o que segue.

Foi expedido o precatorio (PRC 211155-PB -
PROCESSO TRFS N° 0320771-12.2021.4.05.0000) em favor do
Municipio de Santana de Mangueira-PB, conforme prova certidao

documento Identificador: 4058202.7948452.

MM. julgador, pelo texto do art. 4° da EC 114/2021, os
valores devidos deste precatério, por ser oriundo de verbas do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao
do Magistério (FUNDEF) obrigatoriamente devera sera pago sempre em
trés parcelas anuais a partir de sua expedicao: 40% no primeiro ano, 30%
no segundo ano e 30% no terceiro ano. No presente caso a primeira
parcela ficaria disponivel para levantamento a partir do proximo meés
(setembro de 2022) e a segunda e a terceira parcelas serao depositadas

em 2023 e 2024, respectivamente, vejamos:

“EC 114 Art. 4° Os precatérios decorrentes de demandas relativas a
complementacdo da Unido aos Estados e aos Municipios por conta do
Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (Fundef) serdo pagos em 3 (trés) parcelas
anuais e sucessivas, da seguinte forma:

| - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;

I - 30% (trinta por cento) no segundo ano;
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)

11 - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.’

Acontece que, em consulta ao site do TRFS, consta

informacado de que o precatério nao sera pago no exercicio de 2022,

atentando contra o texto da EC 114, vejamos (documento anexo):

PROCESS(O N° 0320771-12.2021.4.05.0000

PRECATORIO (PRC211155-PB (@) AUTUADO EM 15/06/2021
ORGAD: Divis3o de Precatério

PROC. ORIGINARIO M°: 000244835020104058202 - Justiga Federal

- PB

NUMERD DO HEQUISITéRID: 20218202008200179

NUMERC DO PROCESSO DE EJ':EC‘UQS.D: 00024485020104058202

VARA: 82 Vara Federal da Paraiba (Competente p/ Execugies Penais)

CREDITO: Outras Naturezas

ASSUNTO: 03.04.04.02 - Servidores Inativos - Contribuiges Previdenciarias - Contribuigdes - Tributario

: 17/08/2022

FASE ATUAL 18:46

Informativo:

COMPLEMENTO
(ILTIMA LOCALIZACAD i Subsecretaria de Precatorios

REQTE : MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
REQDO : UNIAD

: JUizZ0 DA 8° VARA FEDERAL DA PARAIBA (SOUSA) - COMPETENTE P/
Dreprecante

EXEC. PENAIS
RELATOR : DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PRESIDENTE

MAD EXISTEM PE'I'IQEJEE AGUARDANDO JUNTADA

« Em 17/08/2022 18:46

Informative: Pagamento de precatdric 2022 - Em virtude das limitagdes financeiras, impostas pela EC
114/2021, os valores devidos neste precatdrio ndo serdo pagos no exercicio de 2022, & previsdo de
pagamento sera divulgada em 2023,

(M943)

Exceléncia, o precatorio expedido nestes autos,

preenche todos os requisitos da EC 114, quais sejam: € decorrente de

verbas do FUNDEF, portanto deve ser pago em 03 parcelas, sendo a

primeira esse ano.

Em contato com o setor de precatorios do TRFS, foi
informado que o extrato do precatorio nao consta a informacao de que o
precatorio € decorrente do FUNDEF. Acontece que, conforme pode ser

verificado no OFICIO DE REQUISICAO DE PAGAMENTO identificador n°
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4058200.8127918, no item “Natureza da obrigacdo assunto” esta

descrito o seguinte: “Ensino Fundamental e médio”.

Dessa forma, constata-se que houve um equivoco, por
parte do setor precatorio do TRFS em néao incluir o referido precatorio
para pagamento da primeira parcela ainda esse ano, conforme regra da

EC 114.

DOS PEDIDOS

Amparado nas razoes descritas, e considerando que o
TRFS divulgou a data de 05/09/2022, para pagamento da primeira

parcela dos precatorios do FUNDEF esse ano, requer o seguinte:

- Que seja oficiado, em carater de URGENCIA ao setor de precatério do
TRFS para que inclua o precatéorio do Municipio de Santana de
Mangueira-PB no pagamento da primeira parcela desse ano, conforme

previsto na EC 114.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Joao Pessoa, 30 de agosto de 2022.

MANOLYS M. P.DE SILANS CELSO T. L. PIRES SEGUNDO
OAB/PB N° 11.536 OAB/PB N° 11.181

22083010330645700000010558618

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - Advogado
Data e hora da assinatura: 30/08/2022 10:35:13
I dentificador : 4058202.10525287
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 3/3
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL NA PARAIBA

REQUISICAO DE PAGAMENTO 2021.82.02.008.200179

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regido.
O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 8 VARA FEDERAL da Se¢éo Judiciaria do Estado de PARAIBA.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo
0002448-50.2010.4.05.8202, movido por MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA -
09.150.087/0001-58, contra UNIAO FEDERAL, em fase de execugdo de sentenca, tendo sido
determinada a expedi¢do da presente requisi¢do de pagamento, em cumprimento as disposi¢des contidas
na Resolugdo 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisitos
necessarios ao seu regular processamento:

Tipo de Requisi¢ao: precatério |Requisitéri0: Originaria |Natureza do Crédito: comum

Processo de Execug@o: 0002448-50.2010.4.05.8202

Exequente: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA - AdV(S)Z MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS e
09.150.087/0001-58 outros

Executado: uniAo FEDERAL

Natureza da obrigacdo/assunto: 6050 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuicdes Previdencidrias | Servidores Inativos |

Beneficiarios

Exequente |

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (CPF/CNPJ: 09.150.087/0001-58)

'Valores

Valor principal: rs 707.708,69

Multa: rso,00

Valor selic: rs 0,00

Encargos: rs 403.328,61

Valor (sem honorarios contratuais/cessao): rs 1.111.037,30
'Valor dos honorarios contratuais/cessdo: Rrs 0,00

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 28092010

Data transito em julgado da sentenca (decisdo): 11/11/2013

Tem multa astreintes: nNao

Data transito em julgado dos embargos a execucdo/impugnagio ou data do decurso de prazo para sua
OpOSiCA0: 17/09/2020

Restric;ﬁo para pagamento: Sem restrigio

Data de intimacgao para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° da CF ou data de decis@o que dispensou a intimagao:
Crédito somente advogado: nio

Data base de calculo: 040312021

Valor total do requisitorio: rs 1.111.037,30 (um milhio e cento e onze mil e trinta e sete reais e trinta centavos )
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atureza tributaria: sim
Motivo da confec¢do do requisitdrio com assunto tributdrio sem indicativo de natureza tributaria: precatério
relativo a verba do FUNDEF
Compensacdo de mora: selic

Observagdes:

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado eletronicamente por:

SR RCOSANET OINIK BPESERBABIRD) i

GTOEABES FIBROGMagistrado 22063020333042900000000936609
Data e hora da assinatura: 80/08/2022 20:33:43

Identificador: 4058202.710825238

Para conferéncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 2/2
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Tribunal Regional Federal da 5* Regido - Resultado Consulta Processual https://cp.trf5.jus.br/processo/0320771-12.2021.4.05..(

Tribunal Regional Federal da 5 Regiao

PROCESSO N° 0320771-12.2021.4.05.0000

PRECATORIO (PRC211155-PB (@)) AUTUADO EM 15/06/2021
ORGAO: Divisdo de Precatério

PROC. ORIGINARIO N°: 00024485020104058202 - Justica Federal
- PB

NUMERO DO REQUISITORIO: 20218202008200179

NUMERO DO PROCESSO DE EXECUCAO: 00024485020104058202

VARA: 82 Vara Federal da Paraiba (Competente p/ Execugbes Penais)

CREDITO: Outras Naturezas

ASSUNTO: 03.04.04.02 - Servidores Inativos - Contribuicdes Previdenciarias - Contribuigdes - Tributario

:17/08/2022 Lo
FASE ATUAL 18:46 Informativo:
COMPLEMENTO :
ULTIMA LOCALIZAGCAO : Subsecretaria de Precatdrios
REQTE : MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
REQDO : UNIAO
Deprecante : JUIZO DA 82 VARA FEDERAL DA PARAIBA (SOUSA) - COMPETENTE P/
P EXEC. PENAIS
RELATOR : DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PRESIDENTE

NAO EXISTEM PETICOES AGUARDANDO JUNTADA

« Em 17/08/2022 18:46

Informativo: Pagamento de precatério 2022 - Em virtude das limitagGes financeiras, impostas pela EC
114/2021, os valores devidos neste precatdrio ndo serdo pagos no exercicio de 2022. A previsdo de
pagamento sera divulgada em 2023.

(M949)

« Em 26/01/2022 15:34

Informativo: Atengdo! Ainda ndo ha previsdo de data para liberagdo dos valores dos precatérios de
2022, inclusive dos prioritarios. - Acompanhar o calendario de liberacdo em:
http://rpvprecatorio.trf5.jus.br/avisos.

(M949)

« Em 05/07/2021 12:40

Instituicdo Financeira para Pagamento Banco: Banco do Brasil S/A
(M841)

1 of2 18/082022 0



Tribunal Regional Federal da 5* Regido - Resultado Consulta Processual https://cp.trf5.jus.br/processo/0320771-12.2021.4.05..(

« Em 02/07/2021 09:01

Atualizacdo de valores Precatério
(M841)

« Em 16/06/2021 17:30

Informativo: Validagdo automatica de requisitos obrigatorios realizadas com sucesso - Requisigao
incluida na lista de ordem cronoldgica - Acompanhar tramitagdo pelo portal:
http://rpvprecatorio.trf5.jus.br/. - Atencdo! Este Precatorio sera inscrito para pagto em 2022. A data
de liberagdo sera divulgada, até o final do 1° semestre do referido exercicio, pela STN. Ndo perca
tempo com ligagGes telefénicas. Acompanhe a tramitacdo em: http://rpvprecatorio.trf5.

(M5388)

*« Em 15/06/2021 15:52

Concluso para decisdo a(o) Subsecretaria de Precatdrios. para / por Secretaria Processante

« Em 15/06/2021 15:51

Registro ao Desembargador(a) Federal Presidente
(M5388)

« Em 15/06/2021 15:51

Individualizacao e Validagdo automatica de requisitos obrigatorios realizadas com sucesso - Requisigao
incluida na lista de ordem cronoldgica - Acompanhar tramitagdo pelo portal:
http://rpvprecatorio.trf5.jus.br/. - Atengdo! Este Precatério sera inscrito para pagto em 2022. A data
de liberacao sera divulgada, até o final do 1° semestre do referido exercicio, pela STN. Ndo perca
tempo com ligagGes telefonicas. Acompanhe a tramitacdo em: http://rpvprecatorio.trf5.

(M5388)

Assinado eletronicamente por: | | | | I Il I|H | | |‘|
CELSO TADEU LlUSI'OSA PIRES SEGUNDO - Advogado 22083010343047700000010558621
Data e hora da assinatur a: 30/08/2022 10:35:13

I dentificador : 4058202.10525290
2 of 2 Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO
82VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA
PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202
REQUISITORIO: 2021.82.02.008.200179 - Precatério
SITUACAO DO REQUISITORIO: AUTUADO

Polo ativo Polo passivo
MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL
DE MANGUEIRA EXEQUENTE
MANOLY S MARCELINO
PASSERAT DE SILANS

CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO

ADVOGADO

ADVOGADO

Outros participantes
Sem registros

CERTIDAO DO REQUISITORIO

EXECUTADO

CERTIFICO que, em 16/06/2021 00:01, o requisitorio n°® 2021.82.02.008.200179 foi AUTUADO pelo

Tribunal Regional Federal da 5% Regido.

1 - Esta Certidéo é vaida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 21061600010400400000008084339 .

3 - Esta Certidao foi emitida gratuitamente em 16/06/2021 00:01 - Sec&o Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 16/06/2021 00:01:04
I dentificador : 4058202.8061653
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA

REQUISIT& Oaccute;RIO: 2021.82.02.008.200179 - Precatdrio

82VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

CERTIDAO POR DECURSO DE PRAZO

Polo ativo

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA EXEQUENTE
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181 - ADVOGADO
MANOLY S MARCELINO PASSERAT DE SILANS- PB011536 - A ADVOGADO

Polo passivo

UNIAO FEDERAL EXECUTADO

Outros participantes
Sem registro

Certifico que decorreu o prazo sem manifestagdo das partes.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidéo podera ser confirmada no enderego
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacdo
n° 21061500123307200000008078398 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 15/06/2021 00:12 - Se¢do Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 15/06/2021 00:12:33
I dentificador : 4058202.8055749
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

REQUISITORIO: 2021.82.02.008.200179 - Precatério

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DESILANS  ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 07/06/2021 09:43, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de Requisitorio
de Pagamento registrado em 01/06/2021 20:17 nos autos judiciais el etronicos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidéo é vaida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Pe.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 21060121151915500000007971315 .

3 - Esta Certidao foi emitida gratuitamente em 07/06/2021 09:43 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 07/06/2021 09:43:52
I dentificador : 4058202.8007100
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JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

REQUISITORIO: 2021.82.02.008.200179 - Precatério

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DESILANS  ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 04/06/2021 13:20, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Requisitério de Pagamento registrado em 01/06/2021 20:17 nos autos judiciais
el etréni cos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Pe.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no endereco

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do cddigo de autenticagdo

n° 21060121151915500000007971315 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 04/06/2021 13:20 - Secdo Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 04/06/2021 13:20:36
I dentificador : 4058202.7983904
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8 Vara, e com amparo no art. 93, inc. XIV, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, aém do art. 87°, inciso 8, do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, procedo a intimagao das partes para, no prazo de 05 (cinco) dias, se manifestarem sobre
alo(s) RPV/Precatorio(s) expedido(s)

Sousa/PB, data da validac&o no sistema.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
Emerson Antonio Qued% da Silva - Diretor de Secretaria 21060121151915500000007971315
Data e hora da assinatura: 01/06/2021 21:15:39
I dentificador: 4058202.7948957
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 8 VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DE SOUSA - PB.

PROCESSO N° 0002448-50.2010.4.05.8202

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA - PB , ja qualificado nos autos do
processo em epigrafe, por intermédio de seu advogado abaixo assinado, vem, respeitosamente, perante V.
Ex.2 informar o seguinte:

No despacho identificador n® 4058202.7016289, foi determinado o seguinte:
1-  Remessados autos a contadoriajudicial;
2-  Aposinformagdo da contadoria, determinou-se a expedicédo do precatorio em favor do Municipio;

3-  Depois daexpedicdo do requisitorio de pagamento, as partes fossem intimadas para se pronunciar.

Diante do exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que sgja determinado em caréater de URGENCIA o
cumprimento do item 3 (expedicdo do precatorio) em favor do Municipio de Santana de Mangueira-PB,
conforme valores apresentados pela contadoria.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sousa - PB, 06 de maio de 2021.

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

ADVOGADO OAB/PB 11.181

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - Advogado
Data e hora da assinatura: 06/05/2021 10:10:39
I dentificador : 4058202.7575398
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1

21050610074153100000007597367
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S

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA

82VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

CERTIDAO POR DECURSO DE PRAZO

Polo ativo

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA EXEQUENTE
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181 - ADVOGADO
MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS - PB011536 - A ADVOGADO

Polo passivo

UNIAO FEDERAL EXECUTADO

Ouitros participantes
Sem registro

Certifico que decorreu o prazo sem manifestacéo das partes.

1 - Esta Certiddo € valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - PJe.

2 - A autenticidade desta Certiddo podera ser confirmada no endereco
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do cddigo de autenticagdo
n° 21041600002858600000007395727 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 16/04/2021 00:00 - Secdo Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 16/04/2021 00:00:28
I dentificador : 4058202.7373989

1/1
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f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO gue, em 08/04/2021 23:59, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi
intimado(a) acerca de Ato Ordinatorio registrado em 08/04/2021 13:48 nos autos judiciais el etronicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidao é valida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo

Judicial Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no enderego

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo

n° 21040813484456700000007269381 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 09/04/2021 22:56 - Secéo Judiciéria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 09/04/2021 22:56:56
I dentificador : 4058202.7275972

1/1
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f
JUSTICA FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO

8°VARA DA SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA

PROCESSO: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

Polo ativo Polo passivo

MUNICIPIO DE SANTANA UNIAO FEDERAL EXECUTADO
DE MANGUEIRA EXEQUENTE

MANOLYSMARCELINO

PASSERAT DE SILANS ADVOGADO
CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO ADVOGADO
Outros participantes
Sem registros
CERTIDAO

CERTIFICO que, em 08/04/2021 23:59, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de Ato
Ordinatdrio registrado em 08/04/2021 13:48 nos autos judiciais el etronicos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidéo podera ser confirmada no enderego
https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacdo

n° 21040813484456700000007269381 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 09/04/2021 22:56 - Se¢do Judiciaria da Paraiba.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Data e hora dainclusdo: 09/04/2021 22:56:23
I dentificador : 4058202.7275962

1/1



PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

TERMO ORDINATORIO

De ordem do MM. JUIZ FEDERAL desta 8/ ara, e com amparo no art. 93, inc. X1V, da CF/88
(atualizado p/EC n° 45/2004), c/c o art. 203, § 4°, do NCPC, além do art. 87°, inciso 19 do Provimento n°
01, de 25 de marco de 2009, Corregedoria da Justica Federal da 5% Regido e da Resolucdo n° 6, de
29/03/2006, do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido e da Portaria n® 32, de 06 de outubro de 2009,
desta 82 Vara, proceda a intimacdo da parte autora para no prazo de 05 (cinco) dias apresentar
manifestacdo acerca do teor da certiddo da contadoriaid. 4058202.7068921 anexada aos presentes autos.

Sousa/PB, data da validacéo.

Assinado Eletronicamente

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
DEBORAH ARAQJO DO NASCIMENTO - Diretor de Secretaria 21040813484456700000007269381
Data e hora da assinatur a: 08/04/2021 13:49:04
Identificador: 4058202.7247724
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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Informag&o da Contadoria.

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

Humberto Fer nanges deMedeiros - Servidor Contadoria 21030406432492800000007090152

Data e hora da assinatur a: 04/03/2021 06:44:15

I dentificador: 4058202.7068920

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PODER JU~DICIARIO ) ’ Em 04/03/2021
500 - SECAO JUDICIARIA DA PARAIBA CARPIMO1 V26.27
SNCJ - Sistema Nacional de Calculo Judicial LIQ/EXEC

Processo: 2448-50.2010.4.05.8202

Resumo
‘ Parte ‘ Princ. cor/mon ‘ Juros ‘ TOTAL (R$) ‘
1) ATUALIZACAO DO VALOR DA CONDENACAO 707.708,69  403.328,61 1.111.037,30
\ TOTAL DA CONTA | 707.708,69]  403.328,61] 1.111.037,30]

- Observacoes:

a) Célculos atualizados até 03/2021.
b) Corre¢édo monetéria:

- Valor(es) cor/mon pela variagdo mensal, a partir de cada parcela, do(s) indexador(es): TR até 03/2015; IPCA-E de 04/2015 a
02/2021

- Com aplicacao dos indices deflacionarios existentes, sem, entretanto, reduzir o valor nominal devido.
¢) Juros de mora:

- A partir de cada parcela, pela(s) taxa(s): 0,50% a.m., simples, de 02/2014 a 10/2017; 0,4690% a.m., simples, em 11/2017;
0,4273% a.m., simples, de 12/2017 a 01/2018; 0,3994% a.m., simples, de 02/2018 a 03/2018; 0,3855% a.m., simples, em 04/2018;
0,3715% a.m., simples, de 05/2018 a 08/2019; 0,3434% a.m., simples, de 09/2019 a 10/2019; 0,3153% a.m., simples, em 11/2019;
0,2871% a.m., simples, de 12/2019 a 01/2020; 0,2588% a.m., simples, de 02/2020 a 03/2020; 0,2446% a.m., simples, em 04/2020;
0,2162% a.m., simples, de 05/2020 a 06/2020; 0,1733% a.m., simples, de 07/2020 a 08/2020; 0,1303% a.m., simples, de 09/2020
a 10/2020; 0,1159% a.m., simples, de 11/2020 a 03/2021

- Taxa(s) aplicada(s) sobre o valor corrigido monetariamente.

Importa o presente célculo em R$ 1.111.037,30 (um milh&o, cento e onze mil, trinta e sete reais e trinta centavos).

Jodo Pessoa - PB, 04 de margo de 2021.

HUMBERTO FERNANDES DE MEDEIROS
Secao de Contadoria

Pg.  1/2

1/2



PODER JUDICIARIO )
500 - SEGAO JUDICIARIA DA PARAIBA

Em 04/03/2021
CARPIMO1 V26.27

SNCJ - Sistema Nacional de Célculo Judicial LIQ/EXEC
Processo: 2448-50.2010.4.05.8202
Data Valor Principal Coeficiente Princ. cor/mon % Juros Juros TOTAL (R$)
1) ATUALIZACAO DO VALOR DA CONDENACAO

01/01/2014 454.419,84 1,3514068642 614.106,09 34,90 214.323,02 828.429,11
01/01/2014 88.611,87 1,3514068642 (juros cor/mon) 119.750,68 119.750,68
01/01/2014 69.263,08 1,3514068642 93.602,60 34,90 32.667,30 126.269,90
01/01/2014 27.073,72 1,3514068642 (juros cor/mon) 36.587,61 36.587,61
Total: 523.682,92 707.708,69 403.328,61 1.111.037,30

TOTAL DA CONTA:

- Observacdes:

a) Calculos atualizados até 03/2021.

R$ 1.111.037,30

P 2/9

Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202

Assinado el etronicamente por:

Humberto Fernandes de Medeiros - Servidor Contadoria

Data e hora da assinatur a: 04/03/2021 06:44:15

I dentificador: 4058202.7068921

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

AT

21030406435142500000007090153
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DESPACHO

1. Trata-se de Cumprimento de Sentenca proposto pelo Municipio de Santana de Mangueira/PB em face
da Uni&o Federal, objetivando o pagamento das diferencas das verbas do FUNDEF.

2. Ante o transito dos embargos a execucdo n° 0800156-11.2014.4.05.8202, remetam-se 0S autos a
Contadoria Judicial para fins de atualizacdo dos calculos fixados na sentenca daqueles autos, cuja copia
encontra-se no id. 4058202.7013732

3. Cumprida adiligéncia, expeca-se 0 necessario para pagamento, conforme fluxo e normativa proprios ;

4. Expedido(s) o(s) requisitorio(s), intimem-se as partes para se pronunciarem a respeito no prazo comum
de 05 (cinco) dias, decorrido o qual:

4.1. Apresentadas manifestacbes em oposi¢ao, venham-me 0s autos conclusos;

4.2. Do contrario, remetam-nos ao setor competente para 0 seu processamento, suspendendo-se o feito até
a satisfagéo da obrigacso.

4.2.1 Por fim, com a confirmagao do(s) pagamento(s), venham-me 0s autos conclusos para sentenca de
extincao.

Sousa, data de validagdo no sistema.
Mar cos Antdnio Mendes de Araujo Filho

Juiz Federal da8Vara

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
MARCOSANTONI O MENDESDE ARAUJO FILHO - Magistrado 21022215260827200000007037379
Data e hora da assinatur a: 22/02/2021 16:44:01
I dentificador : 4058202.7016289
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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PROCESSO N° 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A

FAZENDA PUBLICA
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)
CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos Sentenca id. 4058202.362686 do processo Embargos a
Execucdo 0800156-11.2014.4.05.8205 (documento de comprovacao), que segue em anexo.

Sousa, data da validagéo.

21022209523291100000007034819

ﬁ;} Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
. Assinado el etronicamente por:

DEBORAH ARAUJO DO NASCIMENTO - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatur a: 22/02/2021 09:55:46

I dentificador : 4058202.7013731

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1
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Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.sea...

EMBARGOS A EXECUCAO

PROCESSO N.°0800156-11.2014.4.05.8205T
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL
EMBARGADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

Advogado: Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo

SENTENCA - TIPO A
Vistos etc.

Cuida-se de Embargos a Execucao formulados pela Unido em face da
obrigacdo de pagar, decorrente do titulo judicial constituido nos autos da Acao
Ordinaria (Execucdo de Sentenca) n.°0002448-50.2010.4.05.8202 (referente a
condenacao da Unido ao repasse de diferencas vencidas do FUNDEF), proposta pelo
Municipio de Santana de Mangueira/PB, alegando em preliminar, pendéncia de
julgamento de acdes civis ordinaria no STF, inexequibilidade/inexigibilidade do titulo
— art. 741, II, do CPC, necessaria observancia da fase de liquidacdo, excesso da
execucao por auséncia de demonstracao do dano a ressarcir e da existéncia de causa
modificativa da obrigacao — art. 741, VI, do CPC (existéncia de fato consumado e
vinculacao do precatoério a crédito no FUNDEF do municipio exequente).

O embargante alegou ainda um excesso do crédito executado no valor de
R$ 722.834,80 (setecentos e vinte e dois reais e oitocentos e trinta e quatro reais e
oitenta centavos), sendo devido apenas o valor de R$ 639.368,51 (seiscentos e trinta e
nove mil, trezentos e sessenta e oito reais e cinqlenta e um centavos), consoante
parecer contabil de id. n.°4058205.156464 - Pag. 4.

Acompanharam a inicial diversos documentos.

Intimada para impugnar os embargos, o embargado concordou com o
valor apresentado pela Unido, requerendo apenas a ndo condenacdo em honorarios
de sucumbéncias (Id. n. 4058202.360015).

Eis o relatdorio da hipotese em estudo. Passo a decidir.

Devidamente preenchidos todos os pressupostos processuais e
condicoes da acdo, passo ao julgamento da lide.

Cumpre ressaltar que o artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil[l],
impode o julgamento antecipado da lide quando a questdao de mérito for unicamente de
direito, nao sendo necessaria a producao de prova em audiéncia. Além disso, quando
for o caso, “o julgamento antecipado ndo é uma faculdade, mas dever que a lei impode
ao julgador” [2], em homenagem ao principio da economia processual.

Admitido o julgamento antecipado (art.740 do CPC|3]), tem-se que a
prejudicial referente a pendéncia de julgamento de acao civil originaria no Supremo

1 of 8 22/02/2008 09:42



Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.sea...

Tribunal Federal ndo merece prosperar, a medida que nao sado todas as sentencas
que poderao ser rescindidas na impugnacdo ou nos embargos a execucao.

A respeito, deve restar demonstrado um vicio transrescisorio especifico,
qual seja a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo em que se fundou a
sentenca, bem como a aplicacdo ou interpretacdo de lei ou ato normativo
incompativel com a Constituicao. Nesses casos, o vicio deve ter sido reconhecido em
precedente do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, Teori Albino Zavaski conclui que sao 03 (trés) as
hipoteses para tanto:

“Sao apenas trés, portanto, os vicios de inconstitucionalidade que permitem a
utilizacdo do novo mecanismo: (a) a aplicacdo de lei inconstitucional; ou (b) a
aplicacdo da lei a situacdo considerada inconstitucional; ou, ainda, (c) a
aplicacédo da lei com um sentido (= uma interpretacao) tido por inconstitucional.
Ha um elemento comum as trés hipoteses: o da inconstitucionalidade da norma
aplicada pela sentenca. O que as diferencia €, apenas, a técnica utilizada para o
reconhecimento dessa inconstitucionalidade. No primeiro caso (aplicacao de lei
inconstitucional) supde-se a declaracdo de inconstitucionalidade com reducéo
de texto. No segundo (aplicacdo da lei em situacdo tida por inconstitucional),
supode-se a técnica da declaracao de inconstitucionalidade parcial sem reducao
de texto. E no terceiro (aplicacdo de lei com um sentido inconstitucional),
supode-se a técnica da interpretacao conforme a Constituicao”[4].

Disso, a mera existéncia de acoes semelhantes, mesmo em controle
abstrato, mas ainda em andamento, impede qualquer admissao de suspensao do feito
ou reapreciacdo de tema ja transitado em julgado neste processo.

Outrossim, a ndo observancia da fase de liquidacao constitui-se defesa
meramente dilatoria, ao passo que a indicacdo do valor efetivamente devido
(consectario logico da alegacao de excesso a execucao), demonstra a dispensabilidade
desse intersticio.

No termos do art. 743, inciso II, do CPC[5], fala-se em excesso de
execucao quando esta recai sobre coisa diversa daquela declarada no titulo.

Seguindo os ensinamentos de Humberto Theodoro Junior[6]:

“Ha execucéao em excesso, para os fins do inc. IIl do art.745, quando se postula
quantia maior do que o titulo permite, ou quando se exige objeto diverso do que
nela se prevé”.

Sobre o conseqiiente excesso da execucdo, o proprio embargado nao se
opdés ao pleito apresentado pelo embargante, ndo havendo dissenso sobre a
procedéncia desse ponto. A embargante (Unido) ao oferecer seus embargos
apresentou o valor que entende que deve ao embargado e este, por sua vez,
concordou com o valor indicado nos embargos, requerendo, inclusive, que este
prossiga pelo valor de R$ 639.368,51 (id. num. 4058202.360015).

O excesso, por outro lado, ndo indica qualquer iliquidez da execucéo.
Pelo contrario, afinal tdo somente pela liquidez inata é que foi possivel se contrapor
ao valor, apresentado, de forma também liquida, aquilo que o embargante entendeu
devido.

Ora, ao compulsar estes embargos, o titulo executivo em comento
encontra-se, no feito originario, ja tendo ocorrido o transito em julgado, no qual a
obrigacao restou consignada nos seguintes termos:
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‘JULGO PROCEDENTE o pedido (...) para determinar a ré que, observada a
prescricdo quinquenal, repasse ao autor as diferencas vencidas decorrentes da
subestimacdo do valor minimo nacional, averiguadas de acordo com os valores
previstos no art. 6° da Lei n. 9424 /96, observando-se a razdo entre a previsao
da receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas (sem observancia de
VMAA em patamar inferior a média nacional obtida através da razao entre o
somatorio dos valores destinados aos diversos fundos estaduais e o numero
total de alunos matriculados no ensino fundamental), com o termo inicial para
tais diferencas cominatorias em 22 de setembro de 2005 e termo final em
dezembro de 2006, conforme requerido. (...) Condeno, ainda, a Unido ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais no importe de R$
2.000,00 (dois mil reais), dada a natureza da causa e os termos de sua
discussao (art. 20, § 2°, do CPC). Sem custas judiciais por parte da Unido (Lei

n°® 9.289/96)." (ild. num. 4058202.156448, pag.22/23).

Por conseguinte, a peticao de execucao veio acostada de memoria de
calculo e o que se pretende € o cumprimento de um titulo judicial transitado em
julgado, que uma vez liquidado, torna-se exequivel e exigivel.

A parte exequente, por sua vez, apresentou planilha de calculos
referente ao principal (repasses de FUNDEF - id. num. 4058202.156459 e
4058202.156460), a demonstrar que o titulo € liquido, certo e exigivel.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior, reproduzindo as licoes de
Carnelutti, ensina-nos que:

“O direito do credor ¢ quando o titulo ndo deixa duvida em torno de sua
existéncia; liquido quando o titulo nao deixa duvida em torno do seu objeto;
exigivel quando nao deixa duvida em torno da sua atualidade (...)"[7].

Prosseguindo, observa-se que a existéncia de fato consumado acaba por
rediscutir o mérito da lide, a medida que a justificativa de que o dano teria sido em
uma realidade passada (FUNDEF), ele ndo poderia ser reparado pelo atual FUNDEB.
Tal tema deveria ser posto durante o julgamento meritorio do tema, ndo sendo afeto a
tal fase o ressurgimento desse questionamento.

Mesmo assim, saliente-se que nao se antevé a presenca de
fato consumado impeditivo da obrigacdo ressarcitoria. Ainda que a realidade atual
esteja sendo contemplada por um outro Fundo (FUNDEB) e que o grupo escolar antes
alcancado pelo FUNDEF nao se encontre hoje no ensino fundamental, o pagamento
das diferencas nao esta atrelado subjetivamente a determinados estudantes ou
professores, mas sim se refere a um pressuposto objetivo certo, relativo ao
ressarcimento de uma defasagem suportada pelo municipio em determinada area de
interesse publico (educacao).

O mesmo destino merece a alegacdo da necessaria vinculacdo do
precatorio ao crédito do FUNDEF do municipio exequente.

Descabe vincular judicialmente o valor do precatorio a uma finalidade
especifica (gasto com educacdo). Se assim se determinasse, a imposicao encerraria
uma obrigacdo sem lastro no titulo condenatério, que nao determinou esse dever
vinculativo, restando a Unido fiscalizar a utilizacdo dos recursos na forma dos
instrumentos de controle dos quais usualmente se vale nas vias administrativas.

Precedente do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao[8].

Por tudo isso, resta patente tao somente o excesso de execucao, devendo
a mesma prosseguir apenas pelo valor executado de R$ 639.368,51 (seiscentos e
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trinta e nove, trezentos e sessenta e oito e cinqlienta e um centavos), atualizados até
janeiro/2014, conforme apresentado pela Unido e com a concordancia expressa do
embargado (id. n.°4058202.156464 — pag. 4 e 4058202.360015).

Por fim, € imperioso registrar quanto a impossibilidade de retencao de
honorarios advocaticios contratuais sobre as verbas do FUNDEF, uma vez que elas
possuem finalidade especifica, nos termos do art.60 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias - ADCT[9].

Ora, as verbas destinadas ao FUNDEF possuem destinacao especifica,
de indole constitucional, de modo que o municipio ndo possui discricionariedade no
seu uso. No entanto, ndo se nega que o ente municipal dispde de autonomia para
contratar advogados ou que estes facam jus a remuneracao. Nega-se, porém, que,
mediante contrato ou qualquer outro instrumento juridico, verbas do FUNDEF sejam
utilizadas para o pagamento destes honorarios.

Neste sentido, ha precedente do Tribunal Regional Federal da 5% Regido:

ADMINISTRATIVO, FINANCEIRO E CONSTITUCIONAL. ACAO VISANDO
ASSEGURAR COTA DO FUNDEB. PRETENSAO DE RETENCAO DE PARCELA
DO VALOR VENCIDO A TITULO DE HONORARIOS CONTRATUAIS. I. Verba
correspondente ao VMAA (valor minimo anual por aluno). Destinacao
constitucional, que nao pode ser reduzida, face a sua previsdo constitucional
do art. 60 do ADCT, para pagamento de honorarios advocaticios pactuados,
que correspondem a prestacdo de servicos ao Municipio, um dos dez mais
pobres do Estado. II. Os honorarios advocaticios contratuais devem ser
pagos aos Patronos contratados pelo ente Publico através da verba propria
e niao com retencao de verba vinculada, sob pena de violacdo do texto
constitucional, retirando da destinacdo do FUNDEF cerca de R$1.600.000,00.
III. Agravo de instrumento ao qual se da provimento, nos termos do parecer do
MD Representante do MPF. (AG 00095156320124050000, Desembargador
Federal Francisco Cavalcanti, TRFS - Primeira Turma, DJE - Data::19/10/2012
- Pagina::54.).

Deve-se observar, portanto, que o entendimento jurisprudencial veda a
retencao de honorarios contratuais nas verbas do FUNDEF, nao havendo 6bice a
expedicao de RPV, em nome do patrono, referente aos honorarios sucumbenciais.

Desta feita, assiste razdo a embargante quanto aos fundamentos
utilizados, contudo, importa mencionar que a retencao de tais honorarios nao foi
pleiteada pelo municipio embargado

Diante deste cenario, julgo parcialmente os presentes embargos a
execucao, para, reconhecendo parcial excesso na execucdo inicial, determinar o
prosseguimento da execucdo no valor de R$ 639.368,51 (seiscentos e trinta e
nove mil, trezentos e sessenta e oito reais e cinqlienta e um centavos), atualizados até
janeiro/2014, nos termos dos calculos apresentados pela Unido (id.
n.°4058202.156463 — pag.02/04 e n.°4058202.156464 — pag.01/04). Desta feita,
declaro o feito resolvido, com resolucdo do mérito, segundo art.269, I, CPC[10].

Quanto aos honorarios advocaticios, condeno ambas as partes -
embargante e embargado, reciproca e proporcionalmente, ao pagamento de
honorarios advocaticios, os quais ficam arbitrados em R$3.000,00 — trés mil reais
(art.21 c/c art.20,84°, ambos do CPC[11][12]), estabelecendo a compensacao, diante
do que dispde a suimula n°® 306 do STJ[13].

Deixo de condenar o embargante ao pagamento de metade das custas

processuais, nos termos do art.4°, I, e 7° da Lei n.°9.289/1996[14][15]. Por igual
motivacdo, deixo de condenar o embargante ao pagamento da outra metade das
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custas processuais.

Apo6s o transito em julgado: I — traslade-se copia desta sentenca, dos
calculos acima citados e da Certiddo de transito em julgado para os autos
da Execucao de Sentenca correspondente, com a devida certificacdo em ambos; II — e
arquivem-se estes autos, com baixa na Distribuicao; III - Nos autos principais, apés a
devida atualizacao, expeca-se o necessario para pagamento (RPV/Precatoério).

P. R. I

Sousa/PB, 06 de fevereiro de 2015.

ASSINADO ELETRONICAMENTE
RODRIGO CORDEIRO DE SOUZA RODRIGUES

Juiz Federal Substituto da 82 Vara Federal da Paraiba - Sousa

[1] Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenga: (Redacéo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
prova em audiéncia; (Redacgdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

[2] STJ, 42 Turma, Resp n°2832/RJ, publicado no DJ17.09.1990.

[i] Art. 740. Recebidos os embargos, sera o exequente ouvido no prazo de 15 (quinze) dias; a seguir, o juiz julgara

imediatamente o pedido (art. 330) ou designara audiéncia de conciliagéo, instrucéo e julgamento, proferindo sentenga no prazo de
10 (dez) dias. (Redagéo dada pela Lei n° 11.382, de 2006)

Paragrafo unico. No caso de embargos manifestamente protelatérios, o juiz impora, em favor do exeqiente, multa ao
embargante em valor n&o superior a 20% (vinte por cento) do valor em execucgdo. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.382, de 2006)

[{l ZAVASCKI, Teori Albino. Sentengas inconstitucionais: inexigibilidade. BDJur, Brasilia, DF, 12. fev. 2008. Disponivel em:
http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16404; acesso em 01/04/08, p. 07/08.

[il Art. 743. Ha excesso de execugao:

| - quando o credor pleiteia quantia superior a do titulo;

Il - quando recai sobre coisa diversa daquela declarada no titulo;

Il - quando se processa de modo diferente do que foi determinado na sentenga;

IV - quando o credor, sem cumprir a prestacdo que lhe corresponde, exige o adimplemento da do devedor (art. 582);

V - se o credor ndo provar que a condigéo se realizou.
[6] THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, volume Il, 442 edigdo, Forense: 2009, p.416.

[7] THEODORO JUNIOR, Humberto. Curo de Direito Processual Civil, volume Il. 442 edigdo, S&o Paulo: Forense, 2009,
p.140/141.

[8] TRF-52 Regio, 12 Turma, AC00182415520124058300, Desembargador Federal Manoel Erhardt, julgamento 12.12.2013, DJE
- Data::18/12/2013 - Pagina::193

[ﬂ Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituigdo Federal a manutengéo e
desenvolvimento da educacgdo basica e a remuneracdo condigna dos trabalhadores da educacgéo, respeitadas as seguintes
disposigoes: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006). (Vide Emenda Constitucional n°® 53, de 2006) (Vide
Emenda Constitucional n® 53, de 2006)
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| - a distribuicdo dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios é assegurada
mediante a criagdo, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educagéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, de natureza contabil; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 53, de 2006)

Il - os Fundos referidos no inciso | do caput deste artigo serdo constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos |, Il e 11l do art. 155; o inciso 1l do caput do art. 157; os incisos Il, lll e IV do caput do art. 158; e as alineas a
e b do inciso | e o inciso Il do caput do art. 159, todos da Constituicdo Federal, e distribuidos entre cada Estado e seus
Municipios, proporcionalmente ao numero de alunos das diversas etapas e modalidades da educagédo basica presencial,
matriculados nas respectivas redes, nos respectivos ambitos de atuagao prioritaria estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 211 da
Constituicdo Federal; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)

Ill - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, Il, Ill e IV do caput do art. 208 da Constituicdo Federal e as
metas de universalizagéo da educagéo basica estabelecidas no Plano Nacional de Educag&o, a lei dispora sobre: (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

a) a organizagdo dos Fundos, a distribuigdo proporcional de seus recursos, as diferengas e as ponderagdes quanto ao
valor anual por aluno entre etapas e modalidades da educagéo basica e tipos de estabelecimento de ensino; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

b) a forma de célculo do valor anual minimo por aluno; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

c) os percentuais maximos de apropriagdo dos recursos dos Fundos pelas diversas etapas e modalidades da educacgéo
basica, observados os arts. 208 e 214 da Constituicdo Federal, bem como as metas do Plano Nacional de Educagao; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

d) a fiscalizagdo e o controle dos Fundos; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

e) prazo para fixar, em lei especifica, piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacéao basica; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

IV - os recursos recebidos a conta dos Fundos instituidos nos termos do inciso | do caput deste artigo serdo aplicados
pelos Estados e Municipios exclusivamente nos respectivos ambitos de atuagéo prioritaria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3°
do art. 211 da Constituigao Federal; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

V - a Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o inciso Il do caput deste artigo sempre que, no
Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente, fixado em observancia ao
disposto no inciso VII do caput deste artigo, vedada a utilizagdo dos recursos a que se refere o § 5° do art. 212 da Constituicdo
Federal; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)

VI - até 10% (dez por cento) da complementagdo da Unido prevista no inciso V do caput deste artigo podera ser
distribuida para os Fundos por meio de programas direcionados para a melhoria da qualidade da educagédo, na forma da lei a que
se refere o inciso 1l do caput deste artigo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 563, de 2006).

VIl - a complementagéo da Unigo de que trata o inciso V do caput deste artigo sera de, no minimo: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

a) R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais), no primeiro ano de vigéncia dos Fundos; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

b) R$ 3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais), no segundo ano de vigéncia dos Fundos; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

c) R$ 4.500.000.000,00 (quatro bilhdes e quinhentos milhdes de reais), no terceiro ano de vigéncia dos Fundos; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

d) 10% (dez por cento) do total dos recursos a que se refere o inciso |l do caput deste artigo, a partir do quarto ano de
vigéncia dos Fundos; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006)

VIII - a vinculagéo de recursos @ manutengédo e desenvolvimento do ensino estabelecida no art. 212 da Constituigéo
Federal suportara, no maximo, 30% (trinta por cento) da complementagdo da Unido, considerando-se para os fins deste inciso os
valores previstos no inciso VIl do caput deste artigo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

IX - os valores a que se referem as alineas a, b, e c do inciso VIl do caput deste artigo serdo atualizados, anualmente, a
partir da promulgacdo desta Emenda Constitucional, de forma a preservar, em carater permanente, o valor real da
complementagéo da Uniéo; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

X - aplica-se @ complementagéo da Unido o disposto no art. 160 da Constituicdo Federal; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

XI - 0o ndo-cumprimento do disposto nos incisos V e VII do caput deste artigo importara crime de responsabilidade da
autoridade competente; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 53, de 2006).

Xl - propor¢do néo inferior a 60% (sessenta por cento) de cada Fundo referido no inciso | do caput deste artigo sera
destinada ao pagamento dos profissionais do magistério da educagéo basica em efetivo exercicio. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao assegurar, no financiamento da educagao basica, a
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melhoria da qualidade de ensino, de forma a garantir padrdo minimo definido nacionalmente. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 53, de 2006)

§ 2° O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao
praticado no dmbito do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério -
FUNDEF, no ano anterior a vigéncia desta Emenda Constitucional. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

§ 3° O valor anual minimo por aluno do ensino fundamental, no &mbito do Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da
Educagédo Basica e de Valorizagado dos Profissionais da Educagao - FUNDEB, n&o podera ser inferior ao valor minimo fixado
nacionalmente no ano anterior ao da vigéncia desta Emenda Constitucional. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 53,
de 2006)

§ 4° Para efeito de distribuicdo de recursos dos Fundos a que se refere o inciso | do caput deste artigo, levar-se-a em
conta a totalidade das matriculas no ensino fundamental e considerar-se-a para a educacgéo infantil, para o ensino médio e para a
educagéo de jovens e adultos 1/3 (um terco) das matriculas no primeiro ano, 2/3 (dois ter¢os) no segundo ano e sua totalidade a
partir do terceiro ano. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

§ 5° A porcentagem dos recursos de constituicdo dos Fundos, conforme o inciso Il do caput deste artigo, sera alcangada
gradativamente nos primeiros 3 (trés) anos de vigéncia dos Fundos, da seguinte forma: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

| - no caso dos impostos e transferéncias constantes do inciso Il do caput do art. 155; do inciso 1V do caput do art. 158; e
das alineas a e b do inciso | e do inciso Il do caput do art. 159 da Constituigdo Federal: (Incluido pela Emenda Constitucional n°®
53, de 2006).

a) 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento), no primeiro ano; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 53, de 2006)

b) 18,33% (dezoito inteiros e trinta e trés centésimos por cento), no segundo ano; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
53, de 2006).

c) 20% (vinte por cento), a partir do terceiro ano; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

Il - no caso dos impostos e transferéncias constantes dos incisos | e Il do caput do art. 155; do inciso Il do caput do art.
157; e dos incisos Il e Ill do caput do art. 158 da Constituigdo Federal: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006).

a) 6,66% (seis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento), no primeiro ano; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
53, de 2006).

b) 13,33% (treze inteiros e trinta e trés centésimos por cento), no segundo ano; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
53, de 2006).

¢) 20% (vinte por cento), a partir do terceiro ano. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 563, de 2006).

§ 6° (Revogado). (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006).

§ 7° (Revogado). (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006)

[10] Art. 269. Havera resolugdo de mérito: (Redagao dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;(Redagdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

[11] Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, seréo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados
entre eles os honorarios e as despesas.

| 12| Art. 20. A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios.
Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria. (Redagao dada pela Lei n°
6.355, de 1976)

§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nédo houver condenagao ou for vencida a Fazenda
Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios seréo fixados consoante apreciagéo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e c do paragrafo anterior. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

[13] Os honoréarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
auténomo do advogado a execugao do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte.

| 14| Art. 4° S&o isentos de pagamento de custas:
| - a Unido, os Estados, os Municipios, os Territorios Federais, o Distrito Federal e as respectivas autarquias e fundagdes;

[15] Art. 7° A reconveng&o e os embargos a execugdo ndo se sujeitam ao pagamento de custas.
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Assinado eletronicamente por: 15020218001115000000000367008
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RODRIGUES - Magistrado
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Identificador: 4058202.362686
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PROCESSO N°: 0002448-50.2010.4.05.8202 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A

FAZENDA PUBLICA
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: Manolys Marcelino Passerat De Silans e outro
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

82VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)
CERTIDAO

Certifico que, nesta data, junto aos presentes autos as pecas do processo Embargos a Execucdo
0800156-11.2014.4.05.8205 (documento de comprovagao), que segue em anexo.

Sousa, data da validacéo.

[ Processo: 0002448-50.2010.4.05.8202
Assinado el etronicamente por:
DEBORAH ARAUJO DO NASCIMENTO - Diretor de Secretaria 21020210474459000000006943492

Data e hora da assinatur a: 02/02/2021 11:00:29
I dentificador : 4058202.6922601
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 1/1



https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

Tribunal Regional Federal da 52 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico
Consulta Processual

Numero: 0800156-11.2014.4.05.8205

Classe: EMBARGOS A EXECUCAO

02/02/2021

Partes
Tipo Nome

ADVOGADO CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

EMBARGADO MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

EMBARGANTE UNIAO FEDERAL

Documentos
Id. Data/Hora |Documento Tipo
4050000é2361210 g%yZOZO Anexando as pecas de recurso julgado no STJ. Certidao
4050000.2361210(27/11/2020 08001561120144058205 em 29 10 2020 12 10 Documento de Comprovagéo
4 19:34 27-BD-STJESITF

4050000.4093053|22/04/2016 recibo-entrega-201601173509.pdf Certidao
17:12

4050000.4093052(22/04/2016 Certidao Certidao
17:12 I

4050000.3903210|15/03/2016 Certiddo Certidao de decurso de prazo
17:44 I

4050000.3678851|03/02/2016 ciente Cota
13:27

4050000.3670225|02/02/2016 Certidéo de Intimacéo Certidao de Intimacao
09:28

4050000.3660474(29/01/2016 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimagao
18:57

4050000.365125629/01/2016 Intimac&o Expediente
16:11 -

4050000.3651255|29/01/2016 Inteiro Teor Inteiro Teor do Ac6rdéo
16:11 -

4050000.3615147|29/01/2016 Acoérdao Acérdao
16:11 -

4050000.3615146|29/01/2016 Voto do Magistrado Voto
16:11

4050000.3615143|29/01/2016 Relatério Relatério
16:11 —

4050000.3646938|27/01/2016 Certiddo de Julgamento Certidao
18:25

4050000.3514671|16/12/2015 Mudanca de Classe e Redistribuicéo Certidao
18:14

4050000.3513095(16/12/2015 tEMPESTIVIDADE DO AGR Certidao
14:36

4050000.3513051|16/12/2015 Decurso d eprazo para AGR E AGREXT Certidao de decurso de prazo
14:28

4050000.3387465|24/11/2015 Agravo em Recurso Extraordinario Agravo em Recurso Extraordinario
21:46

4050000.3387358(24/11/2015 Agravo Regimental Agravo Interno/Inominado
21:44

4050000.3342925(17/11/2015 Certiddo de Intimacdo Certidao de Intimagao
08:13

4050000.3326321|13/11/2015 Certidao de Intimacéo Certidao de Intimacao
08:25

4050000.3315831(11/11/2015 Intimagéo Expediente
14:36 -

4050000.3280531|11/11/2015 Decisao Deciséo
14:36 -
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4050000.3077218 %g{gg/ZOlS Certiddo de CR aos Recursos Certiddo
4050000.2976467 %?gg/ZOlS CR RESP Contrarrazbes
4050000.2976450 8%%22/2015 CR RE Contrarrazdes
4050000.2974854 85?3?/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2968831 8%%(2)3/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2957790 52%82/2015 Intimacao Expediente
4050000.2957778 %g?gg/ZOlS Ato Ordinatério Ato Ordinatério
4050000.2957765 iggggIZOlS Certidao de tempestividade de Recursos Certidao
4050000.2917831 %8{88/2015 RECURSO EXTRAORDINARIO Recurso Extraordinario
4050000.2917776 %8%2?/2015 RECURSO ESPECIAL Recurso Especial
4050000.2885668 ég(z)g/ZOlS Recurso Especial Recurso Especial
4050000.2885667 33%22/2015 Recurso Extraordinario Recurso Extraordinario
4050000.2855819 8;?22/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2855737 8;31%(2?/2015 Certiddo de Intimagéo Certidao de Intimacéo
4050000.2847874 gi?gg/ZOlS Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacao
4050000.2847873 g%&gg/ZOlS Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2838679 22%25/2015 Intimacéo Expediente
4050000.2838665 :ig%(l);/2015 Inteiro Teor Inteiro Teor do Acérdao
4050000.2825401 ig?g;/ZOlS Voto do Magistrado Voto
4050000.2825398 22%25/2015 Relatorio Relatorio
4050000.2825390 ?g%g;/ZOlS Acordao Acérdao
4050000.2837998 ?2?32/2015 Certidao de Julgamento Certiddo
4050000.2755811 12681/2015 Certid&o e remessa ao Gabinete do Relator Certidéo
4050000.2360340 82{22/2015 EMBARGOS DE DECLARAQAO Embargos de Declaragéo
4050000.2361318 83?22/2015 Embargos de Declaragéo Embargos de Declaracédo
4050000.2319772 85%22/2015 Certiddo de Intimagéo Certidao de Intimagéo
4050000.2319744 8%%22/2015 Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacao
4050000.2311149 2%?3?/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2311148 (1)5(2)?/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2286455 52%8573/2015 Intimacao Expediente
4050000.2286454 52%8?/2015 Inteiro Teor Inteiro Teor do Ac6rdé@o
4050000.2220549 ig%g?/ZOlS Acordao Acoérdéao
4050000.2220564 ig%8§/2015 Voto do Magistrado Voto
4050000.2220558 %g?g?/ZOlS Relatorio Relatério
4050000.2285448 5481%22/2015 Certidao de Julgamento Certidédo
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4050000.2264428

26/05/2015
00:01

Certid&o de Intimagéo

Certiddo de Intimacéo

4050000.2264427 38{8?/2015 Certidao de Intimacéo Certidao de Intimacao
4050000.2217251 83%2523/2015 Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacao
4050000.2217224 63?22/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4050000.2214853 12%8?/2015 Intimac&o de Pauta Intimacéo de Pauta
4050000.2136066 58%2481/2015 Certiddo da Prevencéo Certidao
4050000.2123410 %2?33/2015 Conferéncia de Autuagéo Certiddo
4058202.441722 izygg/ZOlS CONTRARRAZOES DA UNIAO Contrarrazées
4058202.424227 (1)(73%8:31/2015 Inspecao Despacho Inspec¢éo
4058202.423059 83?83/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4058202.423058 88%861/2015 Certiddo de Intimacao Certiddo de Intimagéo
4058202.416106 38%23/2015 Intimacao Expediente
4058202.399508 %2?33/2015 Despacho Despacho
4058202.383326 58%23/2015 UNIAO Apelacéo
4058202.370435 %g%g%/ZOlS Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacéo
4058202.368022 83?8%/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4058202.367764 (Z)S%g(z)IZOlS APELACAO Apelacéo
4058202.367763 38%25/2015 Certid&o de Intimacéo Certidao de Intimacao
4058202.366856 23&%/2015 Intimacao Expediente
4058202.362686 (1)8%(25/2015 Sentenca Sentenca
4058202.360015 88%%/2015 CONCORDANCIA DE VALORES Peticéo (outras)
4058202.359963 88?2}1/2015 Certidao de Intimagéo Certiddo de Intimacéo
4058202.357625 ig%gé/ZOlS Intimac&o Expediente
4058202.343456 g%g%/ZOlS Despacho Despacho
4058205.343040 %%?8%/2015 Despacho Despacho
4058205.204282 ég%g;lZOM Certiddo Embargos a Execucéo Tempestivos Certidao
4058205.173301 52(25730014 Inspecao Despacho Inspec¢éo
4058205.164585 %222151/2014 IMPUGNACAO Contestag&o
4058205.164586 %8%2151/2014 PETICAO EXECUCAO Documento de Comprovagéo
4058205.156447 ig?gglzom EMBARGOS A EXECUCAO Peticéo Inicial
4058205.156448 %8@;‘,/2014 SENTENCA EXEQUENDA Documento de Comprovagéo
4058205.156459 iggngOM COPIAS PECAS EMBARGOS - PARTE | Documento de Comprovagao
4058205.156460 %g%gg/ZOM CcOPIAS PECAS EMBARGOS - PARTE Il Documento de Comprovacgao
4058205.156461 582331/2014 COPIAS PECAS EMBARGOS - PARTE llI Documento de Comprovagéao
4058205.156462 ig%gglzoﬂ COPIAS PECAS EMBARGOS - PARTE IV Documento de Comprovacgao
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4058205.156463

29/04/2014
19:33

COPIAS PECAS EMBARGOS - PARTE V

Documento de Comprovagéo

4058205.156464

29/04/2014
19:33

COPIAS PECAS EMBARGOS - PARTE VI

Documento de Comprovacgao

4/120



»

JUSTICA FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 RE(}IAO )
SUBSECRETARIA DE RECURSOS ESPECIAIS, EXTRAORDINARIOS E ORDINARIOS

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL CiVEL
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - SREEO

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Rodrigo Cordeiro De Souza
Rodrigues

CERTIDAO (pocssTisTF)

Certifico que anexei ao presente processo, as pegas referentes ao julgamento do STJ e do STF,
baixadas pela plataforma STF-Tribunais, a partir da certidao de validacdo até o termos de baixa e/ou
certidao de transito emjulgado.

Recife, 27 de Novembro de 2020

Assinado el etronicamente por:

v Processo; 0800156-11.2014.4.05.8205 ”l”"
PAULO MARCEL O MARQUES DE MIRANDA - Diretor de Secretaria

20112719323963500000006717342

Data e hora da assinatur a: 27/11/2020 19:34:06
I dentificador : 4050000.23612103
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 5/120




Documento eletrdnico juntado ao processo em 28/04/2016 as 10:12:36 pelo usuario: DANYLO MATEUS DOS SANTOS RIBEIRO

(e-STJ FI.395)

Superior Tribunal de Justica

REsp (201601173509)

CERTIDAO

Certifico que 0 processo de namero
08001561120144058205 do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO foi protocolado sob o nimero
2016/0117350-9.

Brasilia, 28 de abril de 2016

COORDENADORIADE RECEBIMENTO, CONTROLE E
INDEXACAO DE PROCESSOS RECURSAIS
*Assinado por DANYLO MATEUS DOS SANTOS RIBEIRO
em 28 de abril de 2016 as 10:12:36

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

61128



Documento eletrdnico juntado ao processo em 24/05/2016 as 13:05:20 pelo usuério: ETEVALDO MOREIRA DA SILVA

(e-STJ FI1.396)

Superior Tribunal de Justica

Termo de Recebimento e Autuacéo

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 06/05/2016
naforma abaixo:

RECURSO ESPECIAL N° 1599796 (2016/0117350-9 Numero Unico: 0800156-11.2014.4.05.8205)
Origem : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

Localidade : JOAO PESSOA / PB

N°. na Origem : 00024485020104058 08001561120144058 80015611201440582

N°s. Conexos: :

N° de Folhas : 394 N°. de Volumes: 1 N° de Apensos: 0
RECORRENTE UNIAO
RECORRENTE MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
RECORRENTE CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
ADVOGADOS MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS E OUTRO(S) - PB011536
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181
RECORRIDO OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de

processos relacionados ao RECURSO ESPECIAL N°1599796 (2016/0117350-9 Numero
Unico: 0800156-11.2014.4.05.8205)

Processos com UF e Partes comuns: 2 Processo(s).

HABEAS CORPUS 325512 (2015/0128961-0NU: 0128961-77.2015.3.00.0000)

Origem : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

Localidade  : JOAO PESSOA / PB

IMPETRANTE CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO E OUTRO

ADVOGADO CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO E OUTRO(S) - PB011181
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

PACIENTE JOAO DANTAS CLEMENTINO (PRESO)

N°. na Origem : 00010886020158150 10886020158150000 10831322013815001 822013

Assunto: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisédo Preventiva
Distribuicdo em 01/06/2015

Ministro Relator : FELIX FISCHER QUINTA TURMA

Ministro Relator para Acé6rdao :

Ministro Revisor :

Fase Atual

04/11/2015 Arquivado Definitivamente

70128




Documento eletrdnico juntado ao processo em 24/05/2016 as 13:05:20 pelo usuério: ETEVALDO MOREIRA DA SILVA

(e-STJ FI1.397)

Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N° 1599796 (2016/0117350-9 Nimero Unico: 0800156-11.2014.4.05.8205)

HABEAS CORPUS 358199 (2016/0145607-6NU: 0145607-31.2016.3.00.0000)

Origem : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Localidade : JOAO PESSOA / PB

IMPETRANTE CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO E OUTRO

ADVOGADO CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO E OUTRO(S) - PB011181
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

PACIENTE JOAO DE DEUS DANTAS DE ARAUJO (PRESO)

N°. na Origem : 08001907720168150 80019077201681500 05252413820138150 52524138201381500

00245343020138150 24534302013815001

Assunto: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e Uso
Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

Distribuicdo em 19/05/2016
Ministro Relator : FELIX FISCHER QUINTA TURMA

Ministro Relator para Acérdao :
Ministro Revisor :
Fase Atual

24/05/2016 Expedicéo de Telegrama Judicial n® MCD5T-16248/2016 ao (a)TRIBUNAL DE JUSTICA DA
PARAIBA solicitando informacdes

Quantidade de Outros Processos com a Parte:

UNIAO 413087
Outras partes com 0 mesmo nome

UNIAO - CPF/CNPJ: 03.566.231/0001-55 49
MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA - CPF/CNPJ: 09.150.087/0001-58 0
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - CPF/CNPJ: 019.502.064-24 2
OS MESMOS 39413
Outras partes com 0 mesmo nome

OS MESMOS 9
OS MESMOS 546
OS MESMOS 62
OS MESMOS - CPF/CNPJ: 055.339.407-07 81
OS MESMOS 2

Quantidade de Outros Processos com o Numero de Origem:

00024485020104058202 0
08001561120144058205 0
8001561120144058205 0

Brasilia-DF, 24 de maio de 2016.

COORDENADORIADE ANALISE E CLASSIFICACAO DE TEMAS JURIDICOSE

INSPECIONADO: D Nome da Parte D Ocorréncia

MAT.

8828



Documento eletrdnico juntado ao processo em 24/05/2016 as 14:15:28 pelo usuério: BENJAMIM DE OLIVEIRA NETO

(e-STJ FI1.398)

Superior Tribunal dg Justica Fis.
RECURSO ESPECIAL 1599796 / PB (2016/0117350-9)
TERMO DE DISTRIBUIC}AO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicéo

Em 24/05/2016 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orcamento - Repasse de
Verbas Publicas e distribuido ao Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA.

Encaminhamento

Aos 24 de maio de 2016, vao
estes autos com conclusao ao Ministro Relator.

Coordenadoria de Classificacdo de Processos Recursais

Recebido no Gabinete do Ministro GURGEL DE FARIA em
/ /20

oui28



(e-STJ F1.399)

P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N°1.599.796 - PB (2016/0117350-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

RECORRENTE : CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

ADVOGADOS : MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS E OUTRO(S)
- PB011536
CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181

RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Tratase de recursos especiais interposto pea UNIAO e peo
MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA/PB, com fulcro no permissivo
constitucional, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o assm
ementado (e-STJ fl. 166):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. REPASSES EFETUADOS A
MENOR. VMMA. EXECUCAO. LIQUIDACAO. RETENCAO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Reconhecimento no titulo judicial do direito do Municipio de Santana de
Mangueira/PB de receber todas as diferencas retroativas devidas a titulo de
complementacdo do FUNDEF em raz&o da subestimagdo do VMAA.

2. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, a extingdo do FUNDEF e a
criagdo do FUNDEB ndo tém o conddo de tornar inexigivel o titulo executivo
constituido em plenavigénciadelei posteriormente revogada.

3. Incumbe & UNIAO apenas proceder ao pagamento dos valores devidos e
reconhecidos no titulo judicial exequendo, restando a possibilidade de, em acdo
autbnoma, ou através do Ministério Publico, promover afiscalizacdo/investigacéo
de possivel desvio de finalidade de verba publica da educagdo, com a
responsabilizacdo daqueles que firmaram o contrato em detrimento do Erario
(TRF-52 R, 22 T., AG 126413/PE, rel. Des. Federal Rubens de Mendonca Canuto
(Convocado), DJ13/09/12, p. 465).

4. Os honoréarios advocaticios contratuais devem ser pagos aos patronos
contratados pelo ente publico através da verba propria e ndo com retencéo de verba
vinculada, sob pena de violagdo ao texto constitucional (TRF-52 R. 12 T., AG
126993/PE, rel. Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJE em 19/10/2012).

5. Apelagdes da Unido e do Municipio desprovidas.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

A UNIAO aponta violagdo do art. 535, Il, do CPC/1973, dos arts.
475-A, 586, 741, VI e 743, | do CPC/73 e dos arts. 2°., 3° e 6° da Lei 9.424/96, sustentando a
necessidade de liquidagdo prévia para que sgja iniciada a execugdo do julgado, uma vez que
ndo h&liquidez no titulo executivo antes de finadizada ta fase.

O MUNICIPIO, sustentando a violagdo do art. 22, § 4°, do Estatuto da
OAB, postula o deferimento do destague dos honorérios contratuais, quando da expedicdo do
precatorio.

ocumento eletrdnico juntado ao processo em 07/04/2020 as 12:10:10 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

O Documento eletronico VDA25040021 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 07/04/2020 11:48:16
Publicacdo no DJe/STJ n° 2886 de 13/04/2020. Cédigo de Controle do Documento: 98EDF017-3633-45FB-9887-7CECE39925A5 1061268



Documento eletrdnico juntado ao processo em 07/04/2020 as 12:10:10 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.400)

P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Contrarrazoes.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas aé 17 de mar¢o de 2016)
devem ser exigidos os requistos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagtes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado
2).

Considerado isso, observo que o Superior Tribuna de Justica firmou o
entendimento de que n&o ha violacéo do art. 535, 1l, do CPC/1973, muito menos negativa de
prestacdo jurisdicional, quando o acordado "adota, para a resolucéo da causa, fundamentacéo
suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta' (AgRg no REsp 1.340.652/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLASBOAS
CUEVA, TerceiraTurma, DJe 13/11/2015).

Acerca do tema, conferir, aindac REsp 1.388.789/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 04/03/2016; AgRg no REsp 1.545.862/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe 18/11/2015.

No caso, o Tribuna a quo decidiu de forma suficientemente
fundamentada sobre o0 tema apontado como olvidado.

Com relagdo ao aspecto meritdrio, cumpre consignar que, de acordo
com a jurisprudéncia do STJ, em caso similar, as alegacdes suscitadas pda UNIAO configuram
tentativa de nova analise das questdes de mérito do processo de conhecimento, insuscetivel de
exame em sede de Embargos a Execugdo, por ndo ser 0 meio processua apto para rescisio da
coisajulgada formada no titulo executivo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO INEXISTENTE.
EMBARGOS A EXECUCAO. REDISCUSSAO DO MERITO. INVIABILIDADE.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FUNDEF. VERBAS PARA EDUCACAO. JUNTADA DO CONTRATO
ESCRITO DA VERBA HONORARIA. ART. 22, § 40. DA LEl 8.906/94.
RETENCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. HONORARIOS.
IRRISORIEDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacéo jurisdicional é
dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das
guestdes abordadas no recurso.

2. Naverdade, no presente caso a questdo ndo foi decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso ao pretendido, de
modo que airresignacéo traduz-se em inconformag&o com atese adotada.

3. Asalegagdes levantadas pela Fazenda Publica aduzindo ainexigibilidade do
titulo, a existéncia de fato consumado e & auséncia de dano aressarcir sdo, em
verdade, pretensBes voltadas a promover nova andlise de questfes vinculadas ao
mérito da fase cognitiva, relativas ao pagamento de diferenca do Valor Minimo
Anua por Aluno (VMAA) decorrente do FUNDEF, manobra processual
inadmissivel diante dos contornos processuais a que se prestam os embargos a
execucdo, pois ndo sdo o0 meio processual apto pararescindir a coisajulgada,
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nem substitutivo de recurso no processo de conhecimento.

4. Afronta o efeito preclusivo da coisa julgada a pretensdo da Unido de
rediscutir, em Embargos a Execugdo, matéria ja decidida no processo de
conhecimento (AgRg no AREsp. 715.923/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe9.11.2015).

5. E pacifico, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que € possivel
ao patrono da causa, em seu préprio nome, requerer o destaque daverba honoréria,
mediante juntada aos autos do contrato de honorarios, nos termos do artigo 22, §
40. da Lei 8.906/94, até a expedicdo do mandado de levantamento ou precatério
(AgRg no AREsp. 447.744/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 27.3.2014).
6. A hipétese dos autos possui peculiaridade de que a retengdo dos honorérios
advocaticios contratuais refere-se a val ores apurados em execugdo contra a Unido
relativos a diferengas de repassesao FUNDEF.

7. A Segunda Turma do STJ, no julgamento do REsp 1.509.457/PE, Rel. Min.
Humberto Martins, em idéntica questdo juridica, firmoucompreensdo dequeé
legitima a retencdo da verba honordria, pois a previsdo constitucional de
vinculagdo a educacéo da verba do FUNDEF n&o retira do patrono o direito de
retencdo dos honorérios.

8. A fixacdo da verba honoréria de sucumbéncia cabe &s instancias ordinérias,
uma vez que resulta da apreciac8o equitativa e avaliagcdo subjetiva do julgador
diante das circunstancias féticas presentesnos autos, razao pela qual insuscetivel
de revisdo em sede de recurso especial, ateor da Simula 7/STJ.

Recurso especial do MUNICIPIO DE ITAIBA néo conhecido. Recurso especial
da UNIAO conhecido em parte e improvido (REsp. 1.604.440/PE, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 21.6.2016).

No tocante a possibilidade de retencdo da verba honoraria contratual do
precatério a ser expedido atitulo de indenizacdo do FUNDEF, verifico que ndo assiste razéo ao
Municipio e ao seu causidico.

Muito embora j& tenha reconhecido a legitimidade do destague dessa
verba em favor do advogado, independentemente da destinacéo congtitucional dos recursos do
FUNDEF, pude verificar a alteracdo jurisprudencia que se vem formando no ambito da
Suprema Corte.

Com efeito, o STF, quando do julgamento da ACO 648/BA, assentou,
com relacdo as despesas custeadas pelo FUNDEF/FUNDEB, que o "adimplemento das
condenacdes pecuniérias por parte da Unido e respectiva disponibilidade financeira aos autores
vinculam-se a finalidade congtitucional de promogdo do direito & educacéo, Unica possibilidade
de dispéndio dessas verbas publicas'.

O julgamento do STF restou assim sumariado:

ACOES CIVEIS ORIGINARIAS. ESTADO DA BAHIA. DIREITO FINANCEIRO.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO — FUNDEF.
EMENDA CONSTITUCIONAL 14/1996. COMPLEMENTACAO DA UNIAO.
FUNCAO SUPLETIVA. VALOR MINIMO NACIONAL POR ALUNO.
FIXACAO. LEI 9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. FORMA DE PAGAMENTO.
OBRIGACAO DE PAGAR. SISTEMATICA DOS PRECATORIOS.
VINCULACAO A FINALIDADE CONSTITUCIONAL DE ENSINO. DANO
MORAL COLETIVO.

1. O valor da complementacdo da Unido ao FUNDEF deve ser cal culado com base
no valor minimo nacional por aluno extraido da média nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro Cezar Peluso, Tribuna Pleno do STF. REsp 1.101.015, de
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relatoria do Ministro Teori Zavascki, 12 Se¢do do STJ. Acorddo do Pleno TCU
871/2002.

2. A complementac@o ao FUNDEF realizada a partir do valor minimo anual por
aluno fixada em desacordo com a média nacional impde a Unido o dever de
suplementacéo de recursos, mantida a vinculagdo constitucional a agbes de
desenvolvimento e manutencéo do ensino.

(-]

9. Acdo civel originaria parcialmente conhecida e, na parte conhecida, a que se da
parcial procedéncia.

(ACO 648, Relator Min. MARCO AURELIO, Relator p/ Acorddo: Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 06/09/2017, ACORDAO ELETRONICO
DJe-045 DIVULG 08-03-2018 PUBLIC 09-03-2018). (Grifos acrescidos).

Posteriormente a0 julgamento supracitado, os ministros do Pretério
Excelso passaram a decidir monocraticamente a questédo, sendo certo que o Ministro Edson
Fachin, ao apreciar 0 ARE 1.122.529 AgR/PE, acolheu em parte 0 recurso extraordinario
manejado pela Unido, para manter a "vinculagdo necessaria entre as verbas complementares da
Unido e a manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e na valorizagdo dos
profissonais da educacdo, inclusive no tocante ao honorarios advocaticios contratuais' (DJe
27/6/2018)

O entendimento pretoriano preval ecente louvou-se na diccéo do art. 60
do Ato das DisposicBes Congtitucionais Transitorias, no sentido de que as verbas do
FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagdo especifica para a area da educagéo, sendo essa,
ainda, a diccéo do art. 23, |, da Le 11.494/2007, que veda, expressamente, a utilizacdo dos
recursos "no financiamento das despesas ndo consideradas como de manutencdo e
desenvolvimento da educacdo basica’'.

Seguindo a compreensdo acima delineada, a eg. Primeira Se¢éo desta
Corte, na sesséo de julgamentos do ultimo dia 10/10/2018, no bojo do REsp 1.703.697/PE, sob
a relaoria do Min. OG FERNANDES, consolidou o entendimento no sentido da
impossibilidade de retencéo de honorarios advocaticios em crédito do FUNDEB concedido por
via judicia, dando cores definitivas a controvérsia no ambito do Tribuna da Cidadania,
em face da vinculagdo congtitucional e lega especifica dos recursos em destaque.

Nesse passo, a aplicacdo do art. 22, § 4, do Estatuto da OAB fica
inviabilizada no caso presente, uma vez que o titulo executivo judicia se refere a verbas que
possuem destinacao constitucional e legal especifica.

Dessa forma, a satisfag@o dos honorarios advocaticios contratual mente
estabel ecidos devera ser buscada por outros meios executivos.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
CONHECO PARCIALMENTE dos recursos especiais e, nessa extensdo, NEGO-LHES
PROVIMENTO. Sem arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais (art. 85, § 11, do
CPC/2015), em razéo do disposto no Enunciado 7 do STJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2020.
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MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

REsp 1599796/PB (2016/0117350-9)

PUBLICACAO

Disponibilizado no Diario da Justica Eletrénico/STJ, em 07/04/2020, DESPACHO / DECISAO
de fls. 399/403 e considerado publicado em 13 de abril de 2020, nos termos do artigo 4°, § 3°, da Lei
11.419/2006.

Brasilia, 13 de abril de 2020

SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES
COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO

SISTEMA JUSTICA - SERVIGOS AUTOMATICOS
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REsp 1599796 (2016/0117350-9)

TERMO DE CIENCIA

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL intimado(a)
eletronicamente em 15/04/2020 do(a) Despacho / Decisao de fl.(s) 399
publicado(a) no DJe em 13/04/2020.

Brasilia - DF, 15 de Abril de 2020

SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES
COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO
Servigo Automatico de Intimacgao Eletronica
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STJ-Peticéo Eletrénica (CieMPF) 00245400/2020 recebida em 22/04/2020 11:40:19

PGR-MANIFESTACAO-116354/2020

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
Gabinete do Subprocurador-Geral da Republica Dr. Antonio Fonseca
E-mail: fonseca@mpf.mp.br

RECURSO ESPECIAL N° 1.599.796 - PB (2016/0117350-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

RECORRENTE : CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

ADVOGADOS : MANOLYS MARCELINO PASSERAT DE SILANS E OUTRO(S)
-PB011536

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO - PB011181

RECORRIDO : OS MESMOS

Ciente da decisdo de fls. 399-403.

Brasilia, 22 de abril de 2020.

Antonio Fonseca
Subprocurador-Geral da Republica

Saf Sul Quadra 04 Conj. C, Asa Sul - Cep 70050900 - Brasilia-DF (61)3105-5479
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REsp 1599796

TERMO DE CIENCIA

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO intimado(a)
eletronicamente em 23/04/2020 do(a) Despacho / Decisao de fl.(s) 399
publicado(a) no DJe em 13/04/2020.

Brasilia - DF, 27 de Abril de 2020

SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES
COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO
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Superior Tribunal de Justica
REsp 1599796/PB
CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE BAIXA

Certifico que ar. decisao de fls. 399 transitou em julgado no dia 16
de junho de 2020.

Remeto o presente processo eletrénico ao Supremo Tribunal Federal .

Brasilia - DF, 16 de junho de 2020

COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO

*Assinado por AARON AUBREY SIQUEIRA SUE

em 16 de junho de 2020 as 14:05:36
1 Volume(s)
0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

19/4/28



(e-STJ F1.409)

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.276.685 PARAIBA

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE
RECTE.(S) :UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECDO.(A/S) :MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA E
OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
DESPACHO:

Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra decisao de
inadmissdo do recurso extraordinario.

Analisados os autos, verifica-se que inexistem Obices juridicos que
justifiquem a atuagao da Presidéncia neste feito (art. 13, inciso V, alinea c,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Ante o exposto, determino a Secretaria Judicidria que distribua o
processo conforme expresso no regimento.

Publique-se.

Brasilia, 14 de julho de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente

Documento assinado digitalmente
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TERMO DE RECEBIMENTO E AUTUACAO

RECTE.(S): UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECDO.(A/S): MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA E OUTROS(A/S)
ADV.(A/S): CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

Procedéncia:

PARAIBA

Orgao de Origem:

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO

N° Unico ou N° de Origem:

08001561120144058205

Data de autuagéo:

19/06/2020 as 20:39:55

Outros Dados:

Folhas: Nao informado. Volumes: 0 Apensos: Nao informado. Recursos: 1

Assunto:

DIREITO TRIBUTARIO | Contribuicdes | Contribuicdes Especiais | FUNDEF/Fundo
de Manutengéao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do
Magistério , DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidacao /
Cumprimento / Execugéo de Sentenga | Precatério

Certifico, para os devi

CERTIDAO DE DISTRIBUICAO

dos fins, que estes autos foram distribuidos ao Senhor MIN.

ALEXANDRE DE MORAES, com a adogdo dos seguintes paréametros:

Caracteristica da distribuigao:

Comum

DATA DE DISTRIBUIGAQ: 20/07/2020 - 16:04:00

Brasilia, 20 de julho de 2020

Coordenadoria de Processamento Inicial

(documento eletrbnico)

Certiddo gerada em 20/07/2020 as 16:04:19.
Esta certidao pode ser validada em https.//www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp com o seguinte codigo 96Z5NDQNP8
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.276.685 PARAIBA

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
RECTE.(S) :UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECDO.(A/S) :MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA E
OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
DECISAO

Trata-se de Agravo contra decisao que inadmitiu Recurso
Extraordindrio interposto em face de acérdao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 5% Regiao, assim ementado (fl. 169, Doc. 1):

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. REPASSES EFETUADOS A MENOR.
VMMA. EXECUCAO. LIQUIDACAO. RETENCAO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Reconhecimento no titulo judicial do direito do
Municipio de Santana de Mangueira/PB de receber todas as
diferencas retroativas devidas a titulo de complementac¢ao do
FUNDEF em razao da subestimacao do VMAA.

2. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, a
extincao do FUNDEEF e a criacao do FUNDEB nao tém o condao
de tornar inexigivel o titulo executivo constituido em plena
vigéncia de lei posteriormente revogada.

3. Incumbe & UNIAO apenas proceder ao pagamento dos
valores devidos e reconhecidos no titulo judicial exequendo,
restando a possibilidade de, em agdo autonoma, ou através do
Ministério Publico, promover a fiscalizagao/investigacao de
possivel desvio de finalidade de verba publica da educacao,
com a responsabilizacao daqueles que firmaram o contrato em
detrimento do Erario (TRF-52 R., 22 T., AG 126413/PE, rel. Des.
Federal Rubens de Mendonga Canuto (Convocado), DJ
13/09/12, p. 465).
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4. Os honorarios advocaticios contratuais devem ser pagos
aos patronos contratados pelo ente publico através da verba
propria e nao com retencao de verba vinculada, sob pena de
violacao ao texto constitucional (TRF-52 R. 12 T., AG 126993/PE,
rel. Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJE em 19/10/2012).

5. Apelag¢oes da Unido e do Municipio desprovidas.”

Opostos Embargos de Declaracdo por ambas as partes, foram
desprovidos (fl. 190, Doc. 1).

No apelo extremo (fl. 204, Doc. 1), com fundamento no art. 102, III,
“a”, da Constituicao Federal, a parte recorrente alega ter o acdrdao
recorrido violado os arts. 52, XXXVI, LIV e LV; e 93, IX, da Carta Magna,
bem como o art. 60 do ADCT. Em sintese, afirma que (a) o acérdao
recorrido incorreu em omissao; (b) “o FUNDEF j4 foi extinto por
exaurimento dos efeitos das disposi¢oes transitorias contidas na Emenda
Constitucional n° 14/2006, razao pela qual nao é possivel o depdsito da
diferenca na conta do Fundo, pois os recursos lhes eram destinados de
forma vinculada, exigida a aplicagao anual minima de valor por aluno
matriculado e aplicagio anual minima de 60% dos recursos na
valorizagdao do magistério, relativas ao ensino fundamental.” (fl. 211, Doc.
1); (c) “inexistindo o FUNDEF, nao h4 mais conta vinculada, tampouco
inexiste instrumento legal que permita o controle da aplicacao dos
recursos as finalidades do aludido fundo, até mesmo diante do ja referido
exaurimento das disposi¢oes constitucionais que lhe davam suporte
juridico-existencial” (fl. 211, Vol. 1); (d) “somente caberia o pagamento se
houvesse a comprovagao do preenchimento dos requisitos taxativos pelo
exequente para levantamento das quantias, assim como, dado o carater
indenizatorio da verba, a comprovagao de que, para o exercicio
controvertido, teve o ente publico gastos proprios com a educacgao,
considerando os estudantes e professores integrantes do quadro
amostral” (fl. 211, Doc. 1); (e) “a mera complementacao insuficiente da
UNIAO para o alcance dos parametros constitucionais e legais de gastos
em alunos e profissionais do magistério nao presume, por si so, dano ao
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ente municipal” (fl. 211, Doc. 1); (f) considerando que o embargado nao
apresentou o calculo do valor a ser ressarcido, “limitando-se a definir o
valor hipotético que seria devido a cota do FUNDEF por si administrada
a época da existéncia do aludido fundo, tem-se por demonstrado o
excesso dos calculos em apreco, além da propria inépcia da inicial, por
auséncia de documento indispensavel a lide executiva, cabendo ao
recorrido demonstrar as despesas que suportou para garantir a aplicagao
do VMAA tido por subestimado” (fl. 212, Doc. 1).

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem julgou
prejudicado o Recurso Extraordinario quanto aos arts. 59, incisos XXXVI,
LIV e LV, e 93, IX, da Constituicao Federal, aplicando os Temas 660 e 339
da Repercussao Geral. Quanto as demais questdes, negou seguimento ao
recurso, ao argumento de que a ofensa constitucional alegada pela parte
recorrente seria meramente indireta ou reflexa (fls. 69-70, Doc. 2).

No Agravo (fls. 82-90, Doc. 2), a parte agravante refuta o argumento
da decisao agravada e reitera a fundamentacdo do Recurso

Extraordinario.
E o relatorio. Decido.

Os recursos extraordindrios somente serdo conhecidos e julgados,
quando essenciais e relevantes as questOes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticao de
interposicao de recurso, a apresentacao formal e motivada da repercussao
geral que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
existéncia de acentuado interesse geral na solugao das questdes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

A obrigacao do recorrente de apresentar formal e motivadamente a
preliminar de repercussao geral que demonstre, sob o ponto de vista

econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questao
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constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional, legal e regimental (art. 102, § 3% da
CF/88, c/c art. 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015), nao se
confunde com meras invocagdes, desacompanhadas de solidos
fundamentos e de demonstracao dos requisitos no caso concreto, de que
(a) o tema controvertido € portador de ampla repercussao e de suma
importancia para o cendrio econdmico, politico, social ou juridico; (b) a
matéria nao interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide;
ou, ainda, de que (c) a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ¢ incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras
alegacoes de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013; ARE
696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe
de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe de 19/2/2013; Al 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, DJe de 13/8/2012).

Nao havendo demonstracao fundamentada da presenca de
repercussao geral, incabivel o seguimento do Recurso Extraordinario.

De outro lado, o Juizo de origem decidiu a controvérsia com
fundamento na legislacao ordindria pertinente, de forma que as alegadas
ofensas a Constitui¢ao seriam meramente indiretas (ou mediatas), o que

inviabiliza o conhecimento do apelo.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA DO
CPC/1973. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO (FUNDEF). REPASSE
PARA OS MUNICIPIOS. DIFERENCAS. FORMA DE
CALCULO DO VALOR MINIMO NACIONAL POR ALUNO
(VMNA) QUESTAO DE NATUREZA
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INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL (TEMA N. 422). AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.” (ARE 931.981-AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 17/11/2016)

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SUPOSTA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO.  INOCORRENCIA.  VIOLACAO  AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA INDIRETA OU
REFLEXA. FUNDEF. FORMA DE CALCULO DO VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULAS
282 E 356/STFE. 1. Quanto a alegada ofensa ao art. 93, IX, da
Constitui¢ao, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) ja
assentou o entendimento de que as decisdes judiciais nao
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que
contenham fundamentos suficientes para justificar suas
conclusdes. A fundamentacao pode, inclusive, ser realizada de
forma sucinta. 2. O STF entende que € inviadvel a apreciacao em
recurso extraordindrio de alegada violagao ao direito adquirido,
ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da
legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legal e da inafastabilidade da jurisdigao, uma vez que,
se violacao houvesse, seria meramente indireta ou reflexa. 3.
Quanto a forma de calculo do VMAA (Valor Minimo Anual por
Aluno), o Plenario do STF, no julgamento do RE 636.978, Rel.
Min. Cezar Peluso, decidiu pela inexisténcia de repercussao
geral da questdo. 4. Quanto a vinculagdo dos valores repassados
e a proibicao de retencao dos honorarios advocaticios, tais teses
nao foram objeto de andlise pelo acérdao recorrido. Tampouco
constaram das razdes dos embargos declaratdrios opostos
perante o Tribunal de origem. De modo que o recurso, nesse
ponto, carece de prequestionamento, o que atrai a incidéncia
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das Sumulas 282 e 356/STF. Precedentes. 5. Nos termos do art.
85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba
honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do
art. 85, §§ 2% e 3%, do CPC/2015. 6. Agravo interno a que se nega
provimento.” (ARE 1.079.247-AgR, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe de 6/8/2019)

Seguindo a mesma orientagao, vejam-se, ainda, as seguintes decisoes
monocraticas: RE 1.207.037/CE, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
25/6/2019; ARE 1.102.824/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de
17/5/2018;, e ARE 1.163.041/PE, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de
19/2/2019.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1%, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO.

Fixam-se honorarios advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez
por cento) do valor a esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias
(Cddigo de Processo Civil de 2015, art. 85, § 11).

Publique-se.
Brasilia, 22 de julho de 2020.
Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator

Documento assinado digitalmente
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C%/Mw/ma ribrenal Fedeoral
N° 40071/2020 - ARE 1276685
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunal Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/deciséo presente nos autos (art. 270 do Codigo de Processo Civil e art 5° da

Lei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Brasilia, 27 de julho de 2020.

Secretaria Judiciaria
(documento eletrdnico)

Termo de Ciéncia
A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, em 27/07/2020, nos termos do art. 5°, §3

da Lei 11.419/2006.

(termo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacédo(6es) complementar(es):

Andamento(s):
- Intimacéo eletronica disponibilizada (Intimacdo de Despacho, Decisao ou Acérdéo -
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO) - 17/07/2020

(e-STJI F1.417)
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C%/Mw/ma ribrenal Fedeoral
N°© 41512/2020 - ARE 1276685
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunal Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/deciséo presente nos autos (art. 270 do Codigo de Processo Civil e art 5° da

Lei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Brasilia, 03 de agosto de 2020.

Secretaria Judiciaria
(documento eletrdnico)

Termo de Ciéncia
A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, em 03/08/2020, nos termos do art. 5°, §3

da Lei 11.419/2006.

(termo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacédo(6es) complementar(es):

Andamento(s):
- Intimacéo eletronica disponibilizada (Intimacdo de Despacho, Decisao ou Acérdéo -
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO) - 24/07/2020

(e-STJ F1.418)
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Certidao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1276685

RECTE.(S)  :UNIAO

(PEF;?C'(A/ S) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECDO.(A/S) : MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) : CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO (11181/PB, 01224/PE)

Certifico que o(a) acérdao/decisédo transitou em julgado em 17/09/2020.

Brasilia, 17 de setembro de 2020.

LILIAN MARIA REIS
Matricula 807
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(e-STJ F1.420)

ARE 1276685

TERMO DE BAIXA DEFINITIVA

Faco a baixa deste processo e a transmissao eletronica das pecas processuais ao (a) SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

Brasilia, 17 de Setembro de 2020

Patricia Pereira de Moura Martins
Secretaria Judiciaria
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(e-STJFL.421)

Superior Tribunal de Justica

REsp 1599796/PB (2016/0117350-9)

CERTIDAO

Certifico que recebi os presentes autos do SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL nesta data.
Brasilia, 27 de outubro de 2020

COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE
DIREITOPUBLICO
*Assinado por MARCOS DEIVID EUFRASIO DE FARIA
em 27 de outubro de 2020 as 10:43:47

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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Superior Tribunal de Justica

REsp 1599796/PB

TERMO DE BAIXA

Registro a baixa destes autos a(ao) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA52REGIAO.

Brasilia - DF, 27 de outubro de 2020

COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO

*Assinado por MARCOS DEIVID EUFRASIO DE FARIA

em 27 de outubro de 2020 as 11:13:38
1 Volume(s)
0 Apenso(s)

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
- ssinadloeletremicamrente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419
PAULO MARCELO MARQUESDE MIRANDA - Diretor de Secretaria
Data e hora da assinatur a: 27/11/2020 19:34:06
Identificador: 4050000.23612104

Par a confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 338128

20112719330866800000006717343




] o
%f/ﬂ'&f& it A %M;{d

CERTIDAO

Certifico o recebimento de manifestacdo processual de
envio dos dados do processo 08001561120144058205 do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO tendo sido cadastrado no STJ com a
identificacdo 2016/0117350-9.

Brasilia - DF, 22 de Abril de 2016

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Sistema Justica

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 22/04/2016 17:12:55
I dentificador: 4050000.4093053
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CERTIDAO

Tribunal Regional Federal da 52 Regido

CERTIFICO que, em 2016-04-22 17:12:54.276 , todos os documentos que
compdem o Processo 0800156-11.2014.4.05.8205 foram disponibilizados ao Superior Tribunal de Justica.

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 22/04/2016 17:12:54
I dentificador : 4050000.4093052

35/120



PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

CERTIDAO

Certifico que decorreu o prazo legal sem que houvesse interposi¢éo de recurso em face do acérdao (id.
4050000.3651255).

REMESSA

Nesta data, fago a remessa dos presentes autos a Subsecretaria de Recursos Extraordinarios, Especiais e
Ordinéarios.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
KATIA REJANE ALVESRIOS- Diretor de Secretaria 16031517430094200000006717340

Data e hora da assinatur a: 15/03/2016 17:44:22
I dentificador : 4050000.3903210
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 36/120




CIENTE.

Recife (PE), 3 defevereiro de 2016.

RENATA DE QUEIROGA E MELO FARIAS

Advogada da Uniéo

AGU/PRU-5 2 Regido

OAB/PE N°20.153

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
RENATA DE QUEIROGA E MELO FARIAS - Procurador
Data e hora da assinatura: 03/02/2016 13:27:04
I dentificador : 4050000.3678851
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 37/120
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 52REGIAO

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205

CLASSE: AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

CERTIDAO

CERTIFICO que, em 02/02/2016, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de
acordao/sentencal/deci sdo/ato ordinatorio registrado em 29/01/2016 - 16:11 nos autos judiciais el etrénicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certid&o é vaida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicial Eletrénico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no endereco
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacéo
n° 16012813112791200000003645101 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 02/02/2016 09:28 - Tribunal Regional Federal 5% Regiéo.

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 02/02/2016 09:28:59
I dentificador: 4050000.3670225
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 52REGIAO

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205

CLASSE: AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

CERTIDAO

CERTIFICO gue, em 29/01/2016, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi intimado(a)
acerca de acordao/sentenca/deci sdo/ato ordinatorio registrado em 29/01/2016 - 16:11 nos autos judiciais
€l etréni cos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certid&o é vaida paratodos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicial Eletrénico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no endereco
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticacéo
n° 16012813112791200000003645101 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 29/01/2016 18:57 - Tribunal Regional Federal 5% Regi&o.

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 29/01/2016 18:57:56
I dentificador: 4050000.3660474
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PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO MACHADO (Vice Presidente): Trata-se de
agravo regimental interposto pela UNIAO contra decisdo que, ao julgar prejudicado recurso
extraordinario, considerou estar o acérddo combatido em conformidade com a orientacdo jurisprudencial
decorrente do julgamento da na Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 791292/PE, sustentando
a agravante que houve ofensa ao arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV e 93, IX, da CF/88, bem como ao
art. 60 do ADCT da CF/88, além de omissao acerca dos pontos discutidos.

E o relatorio.

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

VOTO

O ExmP. Sr. Desembargador Federal ROBERTO MACHADO(Vice-presidente): Verifico que, ao
contrério do que afirmado pela agravante, houve a correta aplicacéo da orientacéo firmada pelo STF na
Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 791292/PE, por meio da qual orienta a Corte Suprema
que o art. 93, 1X, da Constituicdo Federa "exige que 0 acordado ou decisdo sejam fundamentos, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas,
nem gue sejam corretos os fundamentos da deciséo.”

Salta aos olhos que o acorddo combatido deste Tribunal analisou todas as questdes debatidas, dai a
perfeita aplicacdo do precedente do STF no qual foi reconhecida a repercusséo geral e reafirmada a
jurisprudéncia sobre o tema.

No caso dos autos, para analisar a suposta ofensa ao arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV €93, IX, da
CF/88, bem como ao art. 60 do ADCT da CF/88, seria necessario observar se houve ou ndo a correta
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aplicacdo das disposicdes contidas no art. 741, inciso VI, do CPC, situagdo que ndo afasta a adogéo do
paradigma, justamente porque tal incursdo € inviavel no ambito do recurso extraordinario, pois implicaria
em enveredar na andlise de matériainfraconstitucional .

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA QUE JULGOU
PREJUDICADO O RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 5°,
XXXVI, LIV eLV E 93, IX, da CF/88, BEM COMO AO ART. 60 do ADCT da CF/88 . MERA
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. CORRETA A ADOCAO DO POSICIONAMENTO
CONSOLIDADO PELO STF NA QUESTAO DE ORDEM NO Al N° 791292/PE. IMPROVIMENTO
DO AGRAVO.

1. O STF, NO JULGAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM NO Al 791292-PE, DECIDIU QUE O
ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL "EXIGE QUE O ACORDAO OU DECISAO SEJAM
FUNDAMENTADOS, AINDA QUE SUCINTAMENTE, SEM DETERMINAR, CONTUDO, O
EXAME PORMENORIZADO DE CADA UMA DAS ALEGACOES OU PROVAS, NEM QUE SEJAM
CORRETOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAQ."

2. PARA ANALISAR EVENTUAL OFENSA AOS 5°, INCISOS XXXVI, LIV ELV E 93, IX, DA
CF/88, BEM COMO AO ART. 60 DO ADCT DA CF/88, SERIA NECESSARIO OBSERVAR SE
HOUVE OU NAO A CORRETA APLICACAO DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ARTIGO 741,
INCISO VI, DO CPC, O QUE IMPLICARIA EM ENVEREDAR NA ANALISE DE MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL.

3. O ACORDAO DESTE TRIBUNAL ANALISOU O TEMA COM MOIIVA(;AO BASTANTE E EM
CONFORMIDADE COM O PARADIGMA DO STF NA QUESTAO DE ORDEM NO Al N°
791292/PE.
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4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o nimero em epigrafe, em que séo partes
as acimaidentificadas, acordam os Desembargadores Federais do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo,
em sessao plendria realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas que integram
0 presente, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, nos termos do
voto do Relator.

Recife, 27 de janeiro de 2016.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
. Assinado el etronicamente por:

16012813112791200000006717334

FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado
Data e hora da assinatur a: 29/01/2016 16:11:47

I dentificador : 4050000.3651256

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 42/1306




PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO MACHADO (Vice Presidente): Trata-se de
agravo regimental interposto pela UNIAO contra decisdo que, ao julgar prejudicado recurso
extraordinario, considerou estar o acérddo combatido em conformidade com a orientacdo jurisprudencial
decorrente do julgamento da na Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 791292/PE, sustentando
a agravante que houve ofensa ao arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV e 93, IX, da CF/88, bem como ao
art. 60 do ADCT da CF/88, além de omissao acerca dos pontos discutidos.

E o relatorio.

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

VOTO

O ExmP. Sr. Desembargador Federal ROBERTO MACHADO(Vice-presidente): Verifico que, ao
contrério do que afirmado pela agravante, houve a correta aplicacéo da orientacéo firmada pelo STF na
Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 791292/PE, por meio da qual orienta a Corte Suprema
que o art. 93, 1X, da Constituicdo Federa "exige que 0 acordado ou decisdo sejam fundamentos, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas,
nem gue sejam corretos os fundamentos da deciséo.”

Salta aos olhos que o acorddo combatido deste Tribunal analisou todas as questdes debatidas, dai a
perfeita aplicacdo do precedente do STF no qual foi reconhecida a repercusséo geral e reafirmada a
jurisprudéncia sobre o tema.

No caso dos autos, para analisar a suposta ofensa ao arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV €93, IX, da
CF/88, bem como ao art. 60 do ADCT da CF/88, seria necessario observar se houve ou ndo a correta
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aplicacdo das disposicdes contidas no art. 741, inciso VI, do CPC, situagdo que ndo afasta a adogéo do
paradigma, justamente porque tal incursdo € inviavel no ambito do recurso extraordinario, pois implicaria
em enveredar na andlise de matériainfraconstitucional .

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA QUE JULGOU
PREJUDICADO O RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 5°,
XXXVI, LIV eLV E 93, IX, da CF/88, BEM COMO AO ART. 60 do ADCT da CF/88 . MERA
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. CORRETA A ADOCAO DO POSICIONAMENTO
CONSOLIDADO PELO STF NA QUESTAO DE ORDEM NO Al N° 791292/PE. IMPROVIMENTO
DO AGRAVO.

1. O STF, NO JULGAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM NO Al 791292-PE, DECIDIU QUE O
ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL "EXIGE QUE O ACORDAO OU DECISAO SEJAM
FUNDAMENTADOS, AINDA QUE SUCINTAMENTE, SEM DETERMINAR, CONTUDO, O
EXAME PORMENORIZADO DE CADA UMA DAS ALEGACOES OU PROVAS, NEM QUE SEJAM
CORRETOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAQ."

2. PARA ANALISAR EVENTUAL OFENSA AOS 5°, INCISOS XXXVI, LIV ELV E 93, IX, DA
CF/88, BEM COMO AO ART. 60 DO ADCT DA CF/88, SERIA NECESSARIO OBSERVAR SE
HOUVE OU NAO A CORRETA APLICACAO DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ARTIGO 741,
INCISO VI, DO CPC, O QUE IMPLICARIA EM ENVEREDAR NA ANALISE DE MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL.

3. O ACORDAO DESTE TRIBUNAL ANALISOU O TEMA COM MOIIVA(;AO BASTANTE E EM
CONFORMIDADE COM O PARADIGMA DO STF NA QUESTAO DE ORDEM NO Al N°
791292/PE.
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4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o nimero em epigrafe, em que séo partes
as acimaidentificadas, acordam os Desembargadores Federais do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo,
em sessao plendria realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas que integram
0 presente, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, nos termos do
voto do Relator.

Recife, 27 de janeiro de 2016.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
. Assinado el etronicamente por:

16012813112761900000006717335

FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado |||| |‘|
Data e hora da assinatur a: 29/01/2016 16:11:47

Identificador : 4050000.3651255

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 45/1306




PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo tombado sob o nimero em epigrafe, em que sdo partes
as acimaidentificadas, acordam os Desembargadores Federais do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo,
em sessao plendria realizada nesta data, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas que integram
0 presente, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, nos termos do
voto do Relator.

Recife, 27 de janeiro de 2016.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
. Assinado el etronicamente por:

16012116154563200000006717336

FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado Hl | |‘|
Data e hora da assinatur a: 29/01/2016 16:11:47
Identificador : 4050000.3615147

Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 46/120




PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

VOTO

O ExmO. Sr. Desembargador Federal ROBERTO MACHADO(Vice-presidente): Verifico que, ao
contrario do que afirmado pela agravante, houve a correta aplicacdo da orientacdo firmada pelo STF na
Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 791292/PE, por meio da qual orienta a Corte Suprema
gue o art. 93, I1X, da Constituicao Federal "exige que 0 acordao ou decisdo sejam fundamentos, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegacgdes ou provas,

~

nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo."

Salta aos olhos que o acorddo combatido deste Tribuna analisou todas as questdes debatidas, dai a
perfeita aplicacdo do precedente do STF no qual foi reconhecida a repercussao geral e reafirmada a
jurisprudéncia sobre o tema.

No caso dos autos, para analisar a suposta ofensa ao arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV e 93, IX, da
CF/88, bem como ao art. 60 do ADCT da CF/88, seria hecessario observar se houve ou néo a correta
aplicagéo das disposi¢des contidas no art. 741, inciso VI, do CPC, situagéo que ndo afasta a adogéo do
paradigma, justamente porque tal incursdo é inviavel no ambito do recurso extraordinario, poisimplicaria
em enveredar na analise de matériainfraconstitucional .

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

Assinado el etronicamente por:

v Processo; 0800156-11.2014.4.05.8205 ”l“"
FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado

16012116150282900000006717351

Data e hora da assinatur a: 29/01/2016 16:11:47
Identificador : 4050000.3615146
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam A47/120




PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL FRANCISCO ROBERTO MACHADO -
PLENO

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO MACHADO (Vice Presidente): Trata-se de
agravo regimental interposto pela UNIAO contra decisdo que, ao julgar prejudicado recurso
extraordinario, considerou estar o acérddo combatido em conformidade com a orientacdo jurisprudencial
decorrente do julgamento da na Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 791292/PE, sustentando
a agravante que houve ofensa ao arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV e 93, IX, da CF/88, bem como ao
art. 60 do ADCT da CF/88, além de omissao acerca dos pontos discutidos.

E o relatorio.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
FRANCISCO ROBERTO MACHADQ - Magistrado 16012116143174400000006717353
Data e hora da assinatura: 29/01/2016 16:11:47
Identificador : 4050000.3615143
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 48/120




Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205

Certidao

Proclamacéo do Julgamento:

O Pleno, por unanimidade, negou provimento agravo regimental, nos termos do voto do relator.
Procurador: MARCELO ALVESDIASDE SOUZA

Participaram do julgamento: Os Exmos Sr. Desembargadores EDIL SON NOBRE JUNIOR,
RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR, CARLOS REBEL O JUNIOR, MANOEL DE OLIVEIRA
ERHARDT, IVAN LIRA DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, ELIO
WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO, ALEXANDRE
LUNA FREIRE, WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR, CID MARCONI, RUBENS DE
MENDONCA CANUTO NETO, ROBERTO MACHADO e FERNANDO BRAGA. Presidiu o
julgamento o Exmo Sr. Desembargador Federal ROGERIO FILHO.

JULGADO NA SESSAO DO DIA 27.01.2016

JORGE CABRAL CHAVES

Secretério(a)

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
JORGE CABRAL CHAVES - Secretario da Sessho 16012718244750100000006717333
Data e hora da assinatur a: 27/01/2016 18:25:23
I dentificador : 4050000.3646938
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 49/120




PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205 - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
ADVOGADO: CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

Certifico que alterei a classe deste feito de Apelacéo para Agravo Regimental e que em razéo da
competéncia, procedi aredistribuicéo ao Vice-Presidente. Dou Fé.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
SORAYA MARIA ACCIOLY WANDERLEY - Diretor da Distribuicdo 15121618132844400000006717332

Data e hora da assinatura: 16/12/2015 18:14:34
Identificador : 4050000.3514671
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 50/1120




PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - SREEO

CERTIDAO

Certifico que a UNIAO FEDERAL (e outro) interpds agravo regimental, tempestivamente, uma vez
que foi intimado em 17.11.2015 e apresentou o recurso em 24.11.2015.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
CRISTIANE EMIDIA FERREIRA ALVES- Diretor de Secretaria 15121614342565900000006717331

Data e hora da assinatur a: 16/12/2015 14:36:38
I dentificador : 4050000.3513095
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
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PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - SREEO

CERTIDAO

Certifico que decorreu o prazo legal sem que MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e
outr o) apresentasse recurso contra decisdo que inadmitiu e julgou prejudicado o Recurso Extraordinario
por eles interposto, apesar de regularmente intimados via Sistema em 13.11.2015.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
CRISTIANE EMIDIA FERREIRA ALVES- Diretor de Secretaria 15121614241734700000006717330

Data e hora da assinatur a: 16/12/2015 14:28:12
Identificador : 4050000.3513051
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 52/120




EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUINTA REGIAO

Ref: Proc. 0800156-11.2014.4.05.8205 (APELACAO CiVEL)
Recorrente; UNIAO

Recorrido: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

A UNIAO , intimada da r. decisio que inadmitiu o Recurso Extraordinario, vem, pela Procuradoria
Regional da Unido da 5% Regido , ndo se conformando, data vénia , com a decisdo que inadmitiu seu
Recurso Extraordinario, tempestivamente, interpor AGRAVO para o Egrégio Supremo Tribunal Federal,
o que faz com fulcro no artigo 544, caput e 81°, do Cédigo de Processo Civil, modificado pela Lei n®
12.322/2010.

Assim, requer, caso sgja mantida a decisdo denegatdria, que Vossa Exceléncia determine a subida do
presente recurso para apreciacéo do Supremo Tribunal Federal.

Pede deferimento.

Recife, 24 de novembro de 2015.

MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO

Advogado da Unido
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OAB/PE 21.447

RAZOESDO AGRAVO

Ref: Proc. 0800156-11.2014.4.05.8205 (APELACAO CiVEL)

Recorrente: UNIAO

Recorrido: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

Colendo Supremo Tribunal Federal,

Eminentes Ministr os,

1. DA TEMPESTIVIDADE

A Unido foi intimada em 17.11.2015, na pessoa de seu representante legal, de acordo com a Lei
Complementar n° 73/93. Portanto, em conformidade com o artigo 184 e 188, do CPC, e demais
normativos legais aplicaveis, verifica-se que o0 prazo para apresentacéo do presente recurso iniciou-se em
18.11.2015, o que demonstra a tempestividade da peca recursal ora apresentada.

Assim, 0 recurso é tempestivo de acordo com 0s artigos 544 e seguintes, c/c os artigos 188 e 241, 11, da
Lei Processual Civil.

2. DOSFATOS

A UNIAO insurge-se contra a v. decisdo monocrética da lavra do Vice-Presidente do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido que inadmitiu 0 Recurso Extraordinério, por entender que acérddo recorrido teria
decidido a questéo aluz de fundamentos infraconstitucionais.

3. DO EQUIVOCO DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO EXTRAORDINARIO

No presente caso, ndo obstante o entendimento expendido pelo llustre Presidente do Eg. TRF-52 Regiéo, o
recurso interposto possui todos os requisitos de admissibilidade, ndo cabendo a rejeicdo do recurso por
representar ofensareflexa ou indireta.
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N&o sendo admitido o recurso excepcional, restou violada a ampla defesa, incorrendo assim tal decisdo
em vicio de negativa de prestacéo jurisdicional .

Como se vé, a Unido, ao interpor o recurso excepcional sub examine, respeitou 0s pressupostos objetivos
e subjetivos, bem como observou todas as regularidades formais exigidas para sua admiss&o, inclusive a
indicacao precisa do dispositivo constitucional violado, tema inclusive ja prequestionado (art. 60 do
ADCT da CF/88) durante todo o processo e no v. acordao recorrido.

De inicio, importa lembrar a existéncia das Ag¢des Civis Ordinarias no STF, tratando do critério do Valor
Minimo Anual por Aluno- VMAA, no ambito do FUNDEF. Sdo elas. ACO 660-AM (pet 2611-MG),
ACO 701- AL, ACO 658-PE, ACO 722-MG, ACO 683-CE, ACO 700-RN, ACO 718-PA, ACO
1980-SC, ACO 1099-SC, ACO 648-BA, ACO 661-MA, ACO 669-SE, ACO 1278-BA, apresentadas
pel os entes federados.

No mérito, discute-se nas agdes em que se controverte a respeito do calculo do Vaor Minimo Anua por
Aluno - VMAA, quando da existéncia do FUNDEF, a respeito de uma realidade ndo mais compativel
com a atual, devidamente ja contemplada pelo Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo
Béasica e de Valorizacéo dos Profissionais da Educacéo (FUNDEB).

O advento da Emenda Constitucional n° 53, de 19.12.2006 , e da MP n° 339, de 28.12.2006, convertida
na Le n° 11.494/2007, que, por seu art. 46, revogou expressamente o0 art. 6° da Lei n° 9.494, ingtituiu e
regulamentou o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo - FUNDEB, e dispds sobre nova metodologia de célculo para a
complementacao de recursos dos Fundos por parte da Uni&o (art. 4°).

Assim, a causa de pedir remota a que se prendem essas agdes ndo mais existe e 0s estudantes que seriam
beneficiarios desse repasse possivelmente ndo mais se encontram nas escolas, e, se estiverem, ja estéo
sendo plenamente atendidos pelo novo programa. O gque busca o ente adverso € uma indenizagdo por um
procedimento da UNIAO que veio ser considerado ilegal.

Importante lembrar que as verbas do FUNDEF somente poderiam ser utilizadas quando o ente
demonstrasse 0 preenchimento de determinadas condigdes. Inclusive, se ndo necessitasse de toda a
guantia, segundo as regras do fundo, os valores ndo poderiam ser levantados.

Nesse sentido, para haver indenizacdo, deve demonstrar 0 ente, primeiramente, o preenchimento dos
requisitos para o levantamento dos valores, e, segundo, 0s gastos a serem ressarcidos, uma vez gque a
populacdo estudantil atual ja vem sendo devidamente atendida, sob pena de possibilidade de uso de
verbas de educac&o com desvio de finalidade.
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A lide funda-se no disposto no art. 6° da Lei n° 9.424/96, que regulamentou a complementagdo de
recursos da UNIAO parao FUNDEF:

"Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no ambito de
cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcancar o minimo definido nacional mente.

8 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no 8§ 4°, sera fixado por ato do Presidente da
Republica e nunca sera inferior a razao entre a previsao da receita total para o Fundo e a matricula total
do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o
disposto no art. 2°, 8 1°, incisos | el. (Vide Decreto n° 5.299, de 2004) (Vide Decreto n° 5.374, de 2005)"

O referido dispositivo legal, por seu turno, regulamenta o art. 60 do ADCT , na redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 14/96 :

"Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgacao desta Emenda, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos recursos a que se refere o caput do art. 212
da Constituicdo Federal, a manutencéo e ao desenvolvimento do ensino fundamental, com o objetivo de
assegurar a universalizacdo de seu atendimento e a remuneracao condigna do magistério.

§ 1° A distribuicéo de responsabilidades e recursos entre os Estados e seus Municipios a ser concretizada
com parte dos recursos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da Constitui¢éo Federal,
€ assegurada mediante a criacéo, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, de natureza
contabil.

§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior sera constituido por, pelo menos, quinze por cento dos
recursos a que sereferem os arts. 155, inciso I1; 158, inciso 1V; e 159, inciso |, alineas"a" e"b"; einciso
I1, da Constituicdo Federal, e sera distribuido entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente
ao numero de alunos nas respectivas redes de ensino fundamental.

8 3° A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere 0 § 1°, sempre que, em cada Estado
e no Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcancar o minimo definido nacional mente.

8 4° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ajustarao progressivamente, em um prazo
de cinco anos, suas contribui¢es ao Fundo, de forma a garantir um valor por aluno correspondente a
um padréo minimo de qualidade de ensino, definido nacionalmente.

§ 5° Uma propor¢ao ndo inferior a sessenta por cento dos recursos de cada Fundo referido no 8§ 1° seré
destinada ao pagamento dos professores do ensino fundamental em efetivo exercicio no magistério.

8 6° A Unido aplicara na erradicacéo do analfabetismo e na manutencéo e no desenvolvimento do ensino
fundamental, inclusive na complementacéo a que se refere o § 3° nunca menos que o0 equivalente a trinta
por cento dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 14, de 1996)

8 7° A lei dispora sobre a organizacao dos Fundos, a distribuicdo proporcional de seus recursos, sua

fiscalizagdo e controle, bem como sobre a forma de calculo do valor minimo nacional por aluno.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)"
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Observa-se, da leitura dos dispositivos acima transcritos, que o FUNDEF tinha por fim a manutencéo e o
desenvolvimento do ensino fundamental, enquanto que a complementacdo de recursos feita pela UNIAO
ao fundo objetivava garantir que os alunos matriculados em certo exercicio tivessem investimento minimo
per capita assegurado.

Assim, como ja afirmado, os alunos Ndo sG0 mais 0S MesSMOS Nem O respectivo exercicio. Vea-se gue 0s
recursos do aludido fundo eram vinculados ao cumprimento das metas de universalizagdo do atendimento
do ensino fundamental e remuneracé@o condigna do respectivo magistério ( art. 60, caput , do ADCT ),
servindo o FUNDEF como instrumento de " distribuicdo de responsabilidades e recursos " entre os
Estados e Municipios ( § 1° do referido dispositivo ).

Quanto & responsabilidade orcamentéria da UNIAO, esta consistia em assegurar, como ja dito, a aplicacio
de valor minimo por aluno definido nacionalmente (8 3°), de acordo com os critérios definidos por lei
(879).

Diante desses comandos constitucionais , veio a regulamentacdo constante do art. 6° 8 1° daLei n°
9.424/96, que estabelecia o critério de fixagdo do valor minimo anua por aluno de acordo com as
diretrizes ora expostas. o referido valor consistia na média obtida pela divisdo da receita total prevista
para o fundo pelo nimero aproximado de alunos matriculados no ensino fundamental em cada exercicio.

Do arcabouco de regras constitucionais e legais acima referenciadas, as quais definem o FUNDEF como
fundo de natureza contabil e de despesas vinculadas ao ensino fundamental e ao alcance do padréo
minimo de gastos por aluno em cada exercicio, decorre que eventual compensacdo de valores repassados
amenor para o audido fundo deveria, por 6bvio, ter por destino a conta vinculada ao fundo em questéo.

Ocorre que o FUNDEF jafoi extinto por exaurimento dos efeitos das disposi¢des transitorias contidas na
Emenda Constitucional n° 14/2006, razéo pela qual ndo é possivel o depdsito da diferenca na conta do
Fundo, pois os recursos |hes eram destinados de forma vinculada, exigida a aplicacdo anual minima de
valor por aluno matriculado e aplicacdo anual minima de 60% dos recursos na valorizagdo do magistério,
relativas ao ensino fundamental.

Exatamente com vistas a cumprir a destinacdo legal desses recursos € que foi criado tal fundo,
impedindo-se o livre trénsito dos valores entre as demais contas dos entes federados e a tredestinacéo dos
recursos em detrimento de sua finalidade constitucional estrita. O levantamento dos valores das contas do
Fundo ndo seria discricionario, sendo de caréter vinculado ao preenchimento dos requisitos de
comprovagdo ao gasto com o ensino fundamental, sendo que, no minimo, 60% dos recursos teriam que
ser usados, anualmente, na valorizac&o do magistério.

Inexistindo o FUNDEF, ndo ha mais conta vinculada, tampouco inexiste instrumento legal que permita o
controle da aplicacdo dos recursos as finalidades do aludido fundo, até mesmo diante do ja referido
exaurimento das disposi¢des constitucionais que lhe davam suporte juridico-existencial.
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Logo, somente caberia 0 pagamento se houvesse a comprovacdo do preenchimento dos requisitos
taxativos pelo exequente para levantamento das quantias, assim como, dado o carédter indenizatério da
verba, a comprovacao de que, para o exercicio controvertido, teve o ente publico gastos proprios com a
educacéo, considerando os estudantes e professores integrantes do quadro amostral.

Com efeito, a mera complementacdo insuficiente da UNIAO para o alcance dos parametros
constitucionais e legais de gastos em alunos e profissionais do magistério ndo presume, por si sd, dano ao
ente municipal, pelo que se conclui que os valores despendidos pela municipalidade, para fim de
integralizacdo dos gastos minimos exigidos pelo ordenamento, devem ser considerados na liquidagéo do
dano e defini¢cdo do valor devido pela Unido atitulo de ressarcimento.

Em suma, entende a UNIAO que o célculo do valor a ressarcir ao ente municipa depende também da
demonstracéo documental das despesas efetivadas pelo ente municipa para cumprimento do disposto no
referido dispositivo legal e nos diversos parégrafos do art. 60 do ADCT, em especial 88 3° a5°.

Nessa linha, considerando que os célculos do embargado ndo apresentaram tais valores, limitando-se a
definir o valor hipotético que seria devido a cota do FUNDEF por si administrada a época da existéncia
do aludido fundo, tem-se por demonstrado o excesso dos célculos em apreco, além da prépria inépcia da
inicial, por auséncia de documento indispensavel a lide executiva, cabendo ao recorrido demonstrar as
despesas que suportou para garantir a aplicacdo do VMAA tido por subestimado.

Ainda, saliente-se que 0s municipios ndo teriam direito de receber as verbas do FUNDEF de forma
incondicional. A atual realidade ja se encontra devidamente contemplada. A situagéo se diferenciaria da
condenagdo ao pagamento de uma gratificagdo a um servidor, que teria direito de receber a verba de
forma incondicional. Aqui, seria uma espécie de indenizagdo recebida por um ente publico em nome de
eventuais prejudicados no passado com um eventual déficit de educacdo, desde que preenchidos os
requisitos legais.

Diante do fato ja consumado, patente se mostra a existéncia de causa modificativa da obrigacdo, nos
termos do art. 741, VI, do CPC. Isso porgue as verbas em discussdo visavam a formagdo de estudantes de
uma realidade passada, ndo atual, devidamente ja contemplada pelo FUNDEB, fundo este com regras
proprias e diversas daquelas do FUNDEF. Qual seria a natureza dessa condenacdo? Auxiliar na educagéo
de um grupo que ndo esta mais na fase de cursar o Ensino Fundamental. Isso porgue a atual realidade ja
vem sendo devidamente contemplada pelo FUNDEB.

Dever-se-ia perguntar, inclusive, se seria possivel essa legitimagdo extraordinaria, ja que o destino final
das verbas era 0 quadro de estudantes e professores da época, até quando da criagdo do FUNDEB. Dessa
forma, presente causa modificativa na execucdo, sob pena de ofensa ao citado dispositivo processual.

Ad cautelam , h& de se repisar acerca da necessaria vinculacdo das verbas do FUNDEF a educacéo,
inclusive no que toca a eventual liberagdo posterior de recurso em decorréncia de deciséo judicial.
Explica-se.
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Convém esclarecer que a COISA JULGADA ( art. 5°, XXXVI, CF/88 ), assim considerada, refere-se a
condenagdo da UNIAO ao pagamento das diferencas do repasse realizado por esta ao Municipio
exeguente, referente a complementacdo do VMAA. Nesse sentido, disciplinando o artigo 60 do ADCT ,
com a redacdo dada pela EC n° 14/96, foi criado, no &mbito dos Estados e Municipios, o FUNDEF,
através daLei n°9.424/96.

O FUNDEF foi instituido em nivel nacional, tendo sua implantagdo alcancado os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios brasileiros. Os recursos destinados ao Fundo, em obediéncia ao disposto no art.
3° daLei n° 9.424/96, eram repassados aos Governos Estaduais e Municipais, de acordo com o nimero de
alunos matriculados no ensino fundamental das respectivas redes de ensino.

A complementacdo financeira, discutida no processo cognitivo, a conta do FUNDEF, era assegurada pela
UNIAO, relativamente aos Estados e Municipios onde a equacdo aluno/ano ndo alcancava o valor
nacional mente estabelecido, e destinada, pela CF/88, " a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino
fundamental”.

A caracteristica principal do FUNDEF residia na sua natureza contabil definida na Constituicdo Federal
gue, de forma simples, o transformava, junto a cada Governo Estadual e Municipal, numa soma de
recur sos vinculados ao ensino fundamental , periédica e automaticamente creditados em conta bancéria
especifica. Tais recursos, ndo é demais insistir, deviam ser incluidos no or¢camento de cada Governo com
adestinacao exclusiva em favor do ensino fundamental .

A Le n° 9.424/96, assim dispunha que " os recursos do Fundo seriam aplicados na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na valorizagdo de seu Magistério " (art. 2°), admitindo
a sua utilizagdo apenas como contrapartida em operagdes de crédito para o financiamento de projetos e
programas do ensino fundamental (art. 6°).

Infere-se, portanto, que o FUNDEF, instituido pela EC n° 14/96, e regulamentado pela Lei n° 9.424/96,
consistiu na mudanca da estrutura de financiamento do Ensino Fundamental no Pais, ao subvincular a
esse nivel de ensino uma parcela dos recursos constitucional mente destinados a Educacéo.

Registre-se, outrossim, que 0 FUNDEF fora limitado a vigéncia do art. 60 do ADCT, naredacéo que lhe
deu a EC 1496, que criou o FUNDEF, com prazo de dez anos. E que, esgotado o prazo, esse Fundo foi
substituido pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacéo - FUNDEB , instituido pela EC 562006 , que deu nova redacéo ao referido
art. 60 do ADCT , com adisciplina prépriaali estabelecida, regulamentada pelalLe n® 11.49407.

Regulamentando o FUNDEB, de que trata o art. 60 do ADCT, com a redacéo dada pela EC n° 56/2006,
forapromulgadaal e n®11.494/2007.
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Percebe-se que o montante devido ao credor refere-se a valores pretéritos a titulo de
complementacéo pela UNIAO ao FUNDEF . Tais verbas , por imperativo legal e, sobretudo,

constitucional, SOMENTE PODEM SER DESTINADAS & manutencdo e desenvolvimento da
educacao basica e na valorizacdo dos pr ofissionais da educacao .

A atua Lei n°®11.494/97 expressamente veda a utilizag&o de recursos do Fundo na realizagdo de despesas
ndo consideradas como de manutencao e desenvolvimento da educacdo basica, ou que ndo se destinem ao
financiamento de projetos, acdes ou programas considerados como acdo de manutencdo e
desenvolvimento do ensino para a educacdo basica.

Restaram estabelecidos, também, mecanismos de controle social sobre a aplicacdo dos recursos dos
Fundos, com a criagéo de Conselhos Municipais para acompanhar a aplicacéo dos recursos vinculados. A
fiscalizagcdo e o controle, em relagdo a complementacio da UNIAO, serfo exercidos pelo Tribunal de
Contas da Uni&o que, inclusive, ja se manifestou acerca do assunto na Instrucdo Normativa n° 362000,
esclarecendo que a sua fiscalizag@o se restringe aos casos em que houver complementacdo de verba
federal, consoante se vé no seguinte artigo:

"Art. 2° O Tribunal, ao apreciar processos decorrentes de fiscalizacdo em 6rgaos estaduais ou
municipais gestores do FUNDEF, cujos estados e municipios tenham recebido a complementacdo da
Unido, podera, em caso de irregularidade ou ato de gestéo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte
dano ao Fundo, aplicar a multa prevista no art. 58 da Lel n° 8.44392.

§ 1° Ao exercer a fiscalizagdo de que trata o caput, o Tribunal, se constatar a ocorréncia de desfalque ou
desvio de dinheiro, bens ou valores publicos, examinara em cada caso a relevancia das irregularidades
cometidas e a materialidade dos prejuizos causados ao FUNDEF para decidir se determina a
instauragdo ou conversdo do processo em tomada de contas especial.

§ 2° Ao decidir na forma deste artigo, o Tribunal remetera copia da documentagdo pertinente ao
respectivo Tribunal de Contas Estadual ou Municipal para conhecimento e providéncias de sua alcada,
bem como aos Ministérios Publicos da Unido e dos Estados para as medidas que entenderem necessarias
guanto ao ajuizamento das acdes civis e penais cabiveis."

N&o se pode deixar de lembrar que a utilizagdo de recursos do Fundo na realizagdo de despesas néo
consideradas como de manutencdo e desenvolvimento da educacdo béasica, pode inclusive sujeitar o
Municipio a intervencéo do Estado de Pernambuco, na forma do inciso Il do caput do artigo 35 da
Constituicao Federal.

Por fim, ressalte-se que a Lei de Regularidade Fiscal, art. 8°, paragrafo Unico, preceitua que "0s recursos
legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de
sua vinculacéo , ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso.” (Grifou-se).

Desse modo, o eventua precatorio que serd expedido na presente execucdo devera obrigatoriamente ser
vinculado ao que foi estabelecido no titulo executivo judicial, ou sgja, a complementacdo dos valores
destinados ao Municipio referentes ao desenvolvimento da Educacéo, eis que os audidos valores, por
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imperativo legal e constitucional , SOMENTE PODEM SER DESTINADOS a manutencdo e
desenvolvimento da educacéo bésica e na valorizagdo dos profissionais da educacéo ( art. 60 do ADCT,
redacdo dada pela EC n° 14/96 e 56/2006 ; Leis n°s 9424/96 e 11.494/07).

Consequéncia é gque o valor da condenacdo em tela ndo pode se destinar ao pagamento dos honorarios
contratuais, estabelecidos no percentua de 20%, pagamento ao qual o Municipio se obrigou, ao celebrar o
"termo de adesdo" ao contrato de prestacdo de servigos juridicos celebrado entre o Municipio e 0s seus
causidicos.

Tais questdes (e a compensagio dos créditos do precatdrio com os débitos devidos & UNIAO), no entanto,
serdo analisadas nos autos da execucao, conforme a sentenca mantida pelo acérdéo recorrido, importando
sobrelevar, no momento, a necessaria vinculagdo da receita em tela , sob pena de maltrato a legislacéo
deregéncia.

N&o sendo admitido assim o recurso extraordindrio, restou violado o direito a defesa da Unido, incorrendo
assim tal decisdo em vicio de negativa de prestacdo jurisdicional.

Como se vé, a Unido, ao interpor o recurso extraordinario sub examine, respeitou 0s pressupostos
objetivos e subjetivos, bem como observou todas as regularidades formais exigidas para sua admisséo,
inclusive a indicacdo precisa dos dispositivos constitucionais violados, tema inclusive ja prequestionado
durante todo o0 processo e no v. acérdao recorrido.

Portanto, diante dos fundamentos acima e, conforme a narrativa abaixo, imperioso que se reforme a
decisdo do E. Tribunal Regional Federal da 5° Regido que inadmitiu o Recurso Extraordinario.

4. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a Unido o conhecimento e o provimento do presente Agravo a fim de modificar a
decisdo do Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, determinando, por conseguinte, a
andlise e conseguinte julgamento do Recurso Extraordinario, restando ratificadas, in totum , as razdes
recursais.

Pede deferimento.

Recife, 24 de novembro de 2015.

MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO

Advogado da Unié&o
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR FEDERAL VICE-PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO.

Ref: Proc. 0800156-11.2014.4.05.8205 (APELACAO CiVEL)
Recorrente; UNIAO

Recorrido: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

A UNIAO , pessoa juridica de direito publico interno, representada nos termos da Lei Complementar n°
73/1993, vem perante V ossa Exceléncia, nos autos do processo em referéncia, oportunamente, interpor o
presente AGRAVO REGIMENTAL , em face da decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinario
(art. 543-B, 83°, do Cddigo de Processo Civil), como |he facultam os arts. 6°, I, alinea"l", 200 e 226 do
Regimento Interno desse eg. Tribunal, pelas razdes aduzidas em anexo.

Por oportuno, requer a RECONSIDERACAO da mencionada decisio; acaso mantida, pugna pela
apreciacdo da c. Turma Julgadora.

De logo cabe esclarecer que o ente publico busca apenas propiciar o reexame da negativa de seguimento
do recurso extraordinario, a fim de assegurar a verificacdo da total identidade entre eventual
"acordao-paradigma’ de recurso repetitivo e o acérddo do presente caso; de tal modo que, ausente essa
identidade, seja regularmente exercido o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario,
conferindo-lhe regular processamento .

Nestes termos.
Pede deferimento.

Recife, 24 de novembro de 2015.
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MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO
Advogado da Unido

OAB/PE 21.447

Ref: Proc. 0800156-11.2014.4.05.8205 (APELA(;AO CiVEL)
Recorrente; UNIAO
Recorrido: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

EMINENTES DESEMBARGADORES FEDERAIS

RAZOESDE AGRAVO

|. SINTESE DA DEMANDA

Consta dos autos eletronicos a decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinario, com base em
julgamento de leading case pelo Supremo Tribunal Federal, com base no art. 543-B, 83°, do CPC c/c o
art. 223, 82°, | do RI desta Corte Regional.

Como se vé, foi adotado como recurso-paradigma o constante do recurso extraordinario quando do
julgamento da repercussdo geral na questdo de ordem no Agravo de Instrumento n° 791292-PE.

Ocorre que por meio de consulta ao julgamento do mencionado leading case , verifica-se que a matéria
objeto do recurso extraordinério ndo se refere ao FUNDEF, mas sim a matéria completamente diversa, de
natureza trabalhista, uma vez que o recurso extraordinario foi interposto em face da negativa de
provimento do agravo de instrumento interposto pelo HSBC, por ter sido negado seguimento ao seu
recurso de revista pelo TST, sendo possivel notar que o(s) acérdao(s) do Al 791292-PE QO-RG néo trata
de matéria idéntica a objeto do presente feito .

I1.DO CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL

Cumpre 0 manejo do presente agravo regimental, com base no principio do contraditorio e ampla defesa,
e, sobretudo, para viabilizar a correta adequacdo do acorddo-paradigma com o recurso extraordinario
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inadmitido. De resto, cabe ponderar que ainda sdo recentes as novas dinamicas processuais dos recursos
dirigidos as Cortes Superiores[1] .

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal tem entendido que, na auséncia de recurso especifico em face de
decisdo que invoca acérddo-paradigma que ndo trata de idéntica controvérsia com o caso concreto
(classificacdo errdnea[2] ), cabe 0 agravo interno (regimental), conforme Reclamagéo n° 7.569 [3] :

RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM DO INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
576.336-RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DE AFRONTA A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA.

1. Se ndo houve juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, ndo é cabivel a interposicdo do
agravo de instrumento previsto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ha que
falar em afronta & Simula STF 727.

2. O Plenério desta Corte decidiu, no julgamento da A¢do Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicéo
do Supremo Tribunal Federal somente se inicia com a manutencao, pelo Tribunal de origem, de decisdo
contréria ao entendimento firmado no julgamento da repercussao geral, hos termos do § 4° do art. 543-B
do Cadigo de Processo Civil.

3. Fora dessa especifica hipotese ndo ha previsio legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual para o Supremo Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cddigo de Processo Civil e 328-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicacéo da repercussao geral interpor agravo
interno perante o Tribunal de origem.

6. Oportunidade de corregéo, no proprio ambito do Tribunal de origem, seja em juizo de retratacéo, seja
por decisdo colegiada, do eventual equivoco.

7. Nao-conhecimento da presente reclamacao e cassacdo da liminar anteriormente deferida.
8. Determinacéo de envio dos autos ao Tribunal de origem para seu processamento Como agravo interno.

9. Autorizacdo concedida a Secretaria desta Suprema Corte para proceder a baixa imediata desta
Reclamacéo.

Nesse sentido caminha o Superior Tribunal de Justica:

"I..]
Podera haver hipéteses em que, de fato, o recurso especial terd seguimento negado indevidamente, por

equivoco do orgao julgador na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo regimental no Tribunal a
quo."
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(Voto-condutor do QO no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011)

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO.
EXEGESE DOSARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no
art. 543, 8 7°, inciso |, do CPC.

Agravo nao conhecido.

(QO no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/02/2011, DJe 12/05/2011)

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.351 - RS (2010/0202599-6), Rel.: Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Publicacdo: 09.05.2011:

"AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DESPACHO QUE DETERMINA SOBRESTAMENTO DE
RECURSO. NAO-CABIMENTO. AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

[...]

O Regimento Interno do STJ, em seu art. 258, dispde que:

A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte Especial, de Secdo, de Turma ou
derelator, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacéo do feito em mesa, para que a

Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

O despacho agravado simplesmente determinou o sobrestamento do recurso, em funcéo da afetacdo a
Corte Especial da matéria relativa a aplicacéo dos juros de mora em 6% ao ano, nas ac¢les ajuizadas
contra a Fazenda Publica, pois, embora ndo sendo tema central discutido nos autos, devera ter o seu
mérito analisado. Dai a justificativa para o sobrestamento.

Ademais, importante ressaltar que € claro que o ato impugnado ndo possui contelido decisério, revelando
ser incabivel a interposicao de agravo regimental contra ele.

Nesse sentido, cito os julgados a seguir:
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AGRAVO REGIMENTAL EM DESPACHO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO.

1. O despacho proferido nos autos ndo possui cunho decisorio, razio pela qual é incabivel a interposicao
do recurso de agravo regimental, nos termos do artigo 504 do Cadigo de Processo Civil.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no MS 11.777/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secao, DJe 8.4.2010)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AGRAVO REGIMENTAL. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE. RECURSO INTERPOSTO CONTRA
DESPACHO.

1. A interposicao de agravo regimental contra despacho constitui erro grosseiro e inescusavel, tendo em
vista sua previsdo exclusiva para atacar decisdo monocréatica do Relator, o que obsta a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal.

2. Precedentes jurisprudenciais desta Corte: RESP 552995/MG, Relator Ministro Paulo Medina, DJ de
17.10.2003; RESP 617539/MA, Relator Ministro Paulo Medina, DJ de 11/05/2004.

3. In casu, trata-se de pedido de reconsideracdo de despacho que determinou a remessa dos autos a
Subsecretaria de Autuacdo, Classificacdo e Encaminhamento - SACE para redistribuicdo do presente
feito a esta relatoria, por dependéncia a Medida Cautelar 12.848/MT e ao REsp 929.121/MT.

4. Pedido de reconsideracao ndo conhecido. (RCDESP no AgRg no Ag 1032419/MT, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 16.10.2009)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. E incabivel agravo regimental contra despacho que
determina o sobrestamento do recurso extraordinario. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no RE
nos EDcl no AgRg no REsp 939.444/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 25.6.2009)

AGRAVO REGIMENTAL. DESPACHO QUE DETERMINA REDISTRIBUICAO DOS AUTOS.
IRRECORRIBILIDADE.

E irrecorrivel o despacho que determina a redistribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato
meramente ordinatério bem como inexistir contelido decisorio apto a causar gravame as partes.
Precedentes. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no REsp 1075690/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2009, DJe 02/03/2009)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo regimental.”

O fato é que, por conta de negativa de seguimento imprépria do feito, quando ausente a necessaria
identidade entre o acérddo ai exarado e o invocado como "recurso-paradigma’, as partes seréo impedida
de ter seu apelo extremo devidamente apreciado, sendo-lhe aplicado entendimento diverso do objeto da
lide.
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[11.DO DIREITO

Cabe ressalvar que o acorddo do Al 791292/PE ("recurso-paradigma’) ndo tem o conddo de ensgjar
recurso representativo de controvérsia no tocante a repercusséo geral em relacdo ao acordao exarado na
presente demanda .

Isto porque, ao ser adotado o0 posicionamento expresso no Al 791292/PE, deixou-se de apreciar a questéo
objeto do recurso extraordinério inadmitido, que versa sobre o FUNDEF.

Logo, no acordéo utilizado como paradigma, ha a alegacdo de violagdo aos arts. 5°, XXXV e LV, e art.
93, 1X, da CF, ao fundamento de que seria preciso enfrentar todas as questdes suscitadas nos
declaratorios, especialmente quanto ao dato de que ndo bastava a mera transcricdo do despacho
denegatorio darevista, posto que isso ndo se assemel ha a entrega da juri sdicéo.

Ainda que o recurso extraordinario ora inadmitido traga a alegada ofensa ao art. 93, IX, da CF, o faz em
face da auséncia do voto vencido, além da omissdo na apreciacdo de um dos pontos suscitados.

Note-se que, mesmo que o julgamento da repercussdo geral do recurso paradigma sirva a apreciacéo da
ofensa ao art. 5°, XXXV e LV e art. 93, 1X, da CF, por entender que se exige que a decisdo sgja
fundamentada, ainda que suscintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das aegacles ou provas, nem que sgjam corretos os fundamentos da decisdo, 0 que ndo seria 0 caso dada
ainexisténcia de identidade entre as causas, ndo restou apreciada a alegacdo de ofensa a coisa julgada.

Acrescente-se, ainda, que a matéria de fundo de cada caso néo traz qualquer relacéo.

Portanto, concessa vénia , diante da premissa equivocada em foco ("erro material"), e objetivando
eliminar possives dificuldades no processamento do presente feito, afigura-se pertinente seja promovido
0 reexame da cogitada "prejudicialidade”, a fim de assegurar a total identidade entre eventual
acorddo-paradigma de recurso repetitivo e o acorddo do presente caso ; ausente tal identidade, seja

regularmente exercido 0 juizo de admissibilidade do recurso extraordinério, conferindo-lhe regular
processamento .

V. DA CONCLUSAO

Ante 0 exposto, a Unido requer que Vossa Exceléncia se digne receber o presente e reconsiderar 0s
termos da r. decisdo que julgou prejudicado o Recurso Extraordinério, para reexaminar o cogitado
"sobrestamento” do recurso extraordinario, a fim de assegurar a verificagdo da total identidade entre
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eventual "acordao-paradigma’ de recurso repetitivo e o acorddo do presente caso ; ausente tal identidade,
seja regularmente exercido 0 juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, conferindo-lhe regular
processamento .

Se diverso for o entendimento de V ossa Exceléncia, requer sgja submetida a questdo ao douto Colegiado,
ensgjando, assim, areforma dar. decisdo impugnada, nos termos ja aduzidos.

Nestes termos.
Pede deferimento.

Recife, 24 de novembro de 2015.

MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO
Advogado da Unido

OAB/PE 21.447

[1] Leis 11418/2006 e 11672/2008.
[2] Art. 543-B, §3°, do CPC.

[3] Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 19/11/2009, DJe-232 DIVULG 10-12-2009
PUBLIC 11-12-2009 EMENT VOL-02386-01 PP-00158).
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5*REGIAO

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205

CLASSE: APELACAO

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - SREEO

CERTIDAO

CERTIFICO que, em 17/11/2015, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de
acordao/sentenca/decisdo/ato ordinatorio registrado em 11/11/2015 - 14:36 nos autos judiciais el etrénicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidéo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certiddo podera ser confirmada no enderego
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo
n° 15111114365476900000003310144 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 17/11/2015 08:13 - Tribunal Regional Federal 5% Regi&o.

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 17/11/2015 08:13:01
I dentificador: 4050000.3342925
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5*REGIAO

PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205

CLASSE: APELACAO

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - SREEO

CERTIDAO

CERTIFICO que, em 13/11/2015, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi intimado(a)
acerca de acordao/sentencal/deci sdo/ato ordinatorio registrado em 11/11/2015 - 14:36 nos autos judiciais
el etréni cos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certidéo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - Ple.

2 - A autenticidade desta Certiddo podera ser confirmada no enderego
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo
n° 15111114365476900000003310144 .

3 - Esta Certidao foi emitida gratuitamente em 13/11/2015 08:25 - Tribunal Regional Federal 5% Regido.

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 13/11/2015 08:25:57
I dentificador: 4050000.3326321
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PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - SREEO

DECISAO

Trata-se de recursos especiais e extraordinarios interpostos pela UNIAO e pelo MUNICIPIO DE
SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO, em face de
acorddo proferido por esta Corte, com fundamento nos artigos 105, 111, a ; 105, Ill, aec; e 102, |11, g;
102, 111, a, da Constituicéo Federal, respectivamente.

Ab initio , verifico que foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (
tempestividade, regularidade formal e preparo ) e os intrinsecos ( cabimento, legitimacao, interesse
recursal e inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer ), tendo sido preguestionada a matéria
objeto dos recursos e articuladas as preliminares de repercusséo geral.

Exame de admissibilidade do recur so especial da UNIAO:
A partir de exame superficial, proprio desta fase de cognicdo sumaria, tenho que a parte, a teor de suas

razoes recursais, demonstrou provavel violacdo ao art. 741, VI, do Cédigo de Processo Civil, restando
configurada a hipétese do artigo 105, 111, a, da CF/88.

Assim, ADMITO o recurso especial .

Exame de admissibilidade do recurso especial do MUNICIPIO DE SANTANA DE
MANGUEIRA-PB e CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO :

A partir de exame superficial, proprio dessa fase de cognicao suméria, tenho que a parte, a teor de suas
razdes recursais, colacionou julgado do Superior Tribunal de Justica que demonstra entendimento distinto
do que esposou o0 6rgdo fracionario desta Corte, restando configurada a hipétese do art. 105, 111, ¢, da
CF/88, suficiente para justificar o seguimento do recurso, sem necessidade de andlise da alegada violacdo
de dispositivo de lei federal.

Assim, ADMITO o recurso especid .
Exame de admissibilidade do recurso extraordinario da UNIAO :

A recorrente alega vulneragdo aos arts. 5° (incisos XXXVI, LIV eLV) e 93, IX, da CF/88, bem como ao
art. 60 do ADCT da CF/88.

Ressalto que o STF rejeitou arepercussao geral do temarelativo as alegacdes de cerceamento de defesa e
de suposta ofensa aos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), do contraditério, da ampla
defesa (art. 5° LV, da CF) e dos limites da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), quando o julgamento
da causa depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais (ARE,
74837UMT, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 01/08/2013).

No tocante a exigéncia contida no art. 93, 1X, da CF/88, o Supremo Tribunal Federal, apds reconhecer a
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existéncia de repercussdo geral nessa matéria, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n. 791292/PE, reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de que o aludido dispositivo
constitucional "exige que o0 acorddo ou decisdo sgam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagbes ou provas, nem gue segjam
corretos os fundamentos da deciséo” (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 13/08/2010). No caso, observo
gue o acorddo combatido por este recurso extraordindrio estda em conformidade com a orientacéo do
Supremo Tribunal Federal, no mencionado precedente.

Constato, ainda, que 0 exame da alegada ofensa ao art. 60 do ADCT, da Constituicdo Federal, dependeria
de prévia andlise da legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo que a ofensa ao texto
constitucional, se ocorrente, seria reflexa ou indireta e, por isso, sua andlise, na via extraordinaria,
mostra-se inadmissivel.

Assim, no que se refere a alegacdo de ofensa aos arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV e 93, I1X, da CF/88,
JULGO PREJUDICADO o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, 8§ 3° do Cédigo de Processo
Civil clc art. 223, §2° do Regimento Interno desta Corte, INADMITINDO-O no tocante a alegacdo de
ofensa ao art. 60 do ADCT da CF/88.

Intime-se.

Exame de admissibilidade do recurso extraordinario do MUNICIPIO DE SANTANA DE
MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO:

A parte recorrente alega vulneracdo aos arts. 5° (incisos XXXVI, XXXV), 18, 29, 30, I, 100, 85°, 133,
165, 88 5°, I, 99, 11, 167, IX, e 195, 8§4°, todos da CF/88, bem como ao art. 60 do ADCT da CF/88.

No entanto, constato que a matéria ventilada no recurso (ofensa aos arts. 18, 29, 30, |, 100, §5°, 133, 165,
8859 I, 99 11, 167, IX, e 195, 84°) ndo foi examinada no acdérddo recorrido, razéo pela qual ndo houve o
necessario prequestionamento (Sumula 282 do STF).

Ressalto que 0 STF rejeitou a repercusséo geral do temarelativo as alegactes de cerceamento de defesa e
de suposta ofensa aos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), do contraditério, da ampla
defesa (art. 5° LV, da CF) e dos limites da coisa julgada (art. 5°, XXX VI, da CF), quando o julgamento
da causa depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais (ARE,
74837UMT, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 01/08/2013).

Observo, ainda, que o exame da alegada ofensa ao art. 5°, XXXV, da CF/88 e do art. 60 do ADCT, da
Constituicdo Federal, dependeria de prévia anadlise da legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, de
modo que a ofensa ao texto constitucional, se ocorrente, seria reflexa ou indireta e, por isso, sua andlise,
navia extraordinaria, mostra-se inadmissivel.

Assim, no que se refere a alegacdo de ofensa ao art. 5°, XXXVI, da CF/88, JULGO PREJUDICADO o
recurso interposto, nos termos do art. 543-B, 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil c/c art. 223, 82° do
Regimento Interno desta Corte, INADMITINDO-O no tocante a alegacéo de ofensa aos arts. 5°, XXXV,
18, 29, 30, I, 100, 85°, 133, 165, 88 5°, I, 9°, II, 167, X, e 195, 84°, todos da CF/88, bem como ao art. 60
do ADCT da CF/88.

Intime-se.
Decorrido o prazo, remetam-se 0s autos ao STJ.

Recife, 4 de novembro de 2015.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado
Data e hora da assinatura: 11/11/2015 14:36:54
I dentificador : 4050000.3315831
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 73/122
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PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - SREEO

DECISAO

Trata-se de recursos especiais e extraordinarios interpostos pela UNIAO e pelo MUNICIPIO DE
SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO, em face de
acorddo proferido por esta Corte, com fundamento nos artigos 105, 111, a ; 105, Ill, aec; e 102, |11, g;
102, 111, a, da Constituicéo Federal, respectivamente.

Ab initio , verifico que foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (
tempestividade, regularidade formal e preparo ) e os intrinsecos ( cabimento, legitimacao, interesse
recursal e inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer ), tendo sido preguestionada a matéria
objeto dos recursos e articuladas as preliminares de repercusséo geral.

Exame de admissibilidade do recur so especial da UNIAO:
A partir de exame superficial, proprio desta fase de cognicdo sumaria, tenho que a parte, a teor de suas

razoes recursais, demonstrou provavel violacdo ao art. 741, VI, do Cédigo de Processo Civil, restando
configurada a hipétese do artigo 105, 111, a, da CF/88.

Assim, ADMITO o recurso especial .

Exame de admissibilidade do recurso especial do MUNICIPIO DE SANTANA DE
MANGUEIRA-PB e CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO :

A partir de exame superficial, proprio dessa fase de cognicao suméria, tenho que a parte, a teor de suas
razdes recursais, colacionou julgado do Superior Tribunal de Justica que demonstra entendimento distinto
do que esposou o0 6rgdo fracionario desta Corte, restando configurada a hipétese do art. 105, 111, ¢, da
CF/88, suficiente para justificar o seguimento do recurso, sem necessidade de andlise da alegada violacdo
de dispositivo de lei federal.

Assim, ADMITO o recurso especid .
Exame de admissibilidade do recurso extraordinario da UNIAO :

A recorrente alega vulneragdo aos arts. 5° (incisos XXXVI, LIV eLV) e 93, IX, da CF/88, bem como ao
art. 60 do ADCT da CF/88.

Ressalto que o STF rejeitou arepercussao geral do temarelativo as alegacdes de cerceamento de defesa e
de suposta ofensa aos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), do contraditério, da ampla
defesa (art. 5° LV, da CF) e dos limites da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), quando o julgamento
da causa depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais (ARE,
74837UMT, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 01/08/2013).

No tocante a exigéncia contida no art. 93, 1X, da CF/88, o Supremo Tribunal Federal, apds reconhecer a
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existéncia de repercussdo geral nessa matéria, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n. 791292/PE, reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de que o aludido dispositivo
constitucional "exige que o0 acorddo ou decisdo sgam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagbes ou provas, nem gue segjam
corretos os fundamentos da deciséo” (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 13/08/2010). No caso, observo
gue o acorddo combatido por este recurso extraordindrio estda em conformidade com a orientacéo do
Supremo Tribunal Federal, no mencionado precedente.

Constato, ainda, que 0 exame da alegada ofensa ao art. 60 do ADCT, da Constituicdo Federal, dependeria
de prévia andlise da legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo que a ofensa ao texto
constitucional, se ocorrente, seria reflexa ou indireta e, por isso, sua andlise, na via extraordinaria,
mostra-se inadmissivel.

Assim, no que se refere a alegacdo de ofensa aos arts. 5°, incisos XXXVI, LIV eLV e 93, I1X, da CF/88,
JULGO PREJUDICADO o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, 8§ 3° do Cédigo de Processo
Civil clc art. 223, §2° do Regimento Interno desta Corte, INADMITINDO-O no tocante a alegacdo de
ofensa ao art. 60 do ADCT da CF/88.

Intime-se.

Exame de admissibilidade do recurso extraordinario do MUNICIPIO DE SANTANA DE
MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO:

A parte recorrente alega vulneracdo aos arts. 5° (incisos XXXVI, XXXV), 18, 29, 30, I, 100, 85°, 133,
165, 88 5°, I, 99, 11, 167, IX, e 195, 8§4°, todos da CF/88, bem como ao art. 60 do ADCT da CF/88.

No entanto, constato que a matéria ventilada no recurso (ofensa aos arts. 18, 29, 30, |, 100, §5°, 133, 165,
8859 I, 99 11, 167, IX, e 195, 84°) ndo foi examinada no acdérddo recorrido, razéo pela qual ndo houve o
necessario prequestionamento (Sumula 282 do STF).

Ressalto que 0 STF rejeitou a repercusséo geral do temarelativo as alegactes de cerceamento de defesa e
de suposta ofensa aos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), do contraditério, da ampla
defesa (art. 5° LV, da CF) e dos limites da coisa julgada (art. 5°, XXX VI, da CF), quando o julgamento
da causa depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais (ARE,
74837UMT, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 01/08/2013).

Observo, ainda, que o exame da alegada ofensa ao art. 5°, XXXV, da CF/88 e do art. 60 do ADCT, da
Constituicdo Federal, dependeria de prévia anadlise da legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, de
modo que a ofensa ao texto constitucional, se ocorrente, seria reflexa ou indireta e, por isso, sua andlise,
navia extraordinaria, mostra-se inadmissivel.

Assim, no que se refere a alegacdo de ofensa ao art. 5°, XXXVI, da CF/88, JULGO PREJUDICADO o
recurso interposto, nos termos do art. 543-B, 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil c/c art. 223, 82° do
Regimento Interno desta Corte, INADMITINDO-O no tocante a alegacéo de ofensa aos arts. 5°, XXXV,
18, 29, 30, I, 100, 85°, 133, 165, 88 5°, I, 9°, II, 167, X, e 195, 84°, todos da CF/88, bem como ao art. 60
do ADCT da CF/88.

Intime-se.
Decorrido o prazo, remetam-se 0s autos ao STJ.

Recife, 4 de novembro de 2015.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
FRANCISCO ROBERTO MACHADO - Magistrado
Data e hora da assinatura: 11/11/2015 14:36:54
I dentificador : 4050000.3280531
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 75/1222
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PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - 3
TURMA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO
DIVISAO DA 3@ TURMA

CERTIDAO

Certifico que a Unido Federal apresentou contrarrazdes aos Recursos Especia e Extraordinario da
apelada tempestivamente, sendo que esta deixou transcorrer o prazo legal sem contrarrazoar 0s
Recursos da Uni&o. Recife, 21 de julho de 2015. Do que eu, Ana Carla Vila Nova, Analista
Judicié&rio (atividade fim), lavrei este termo.

REMESSA

A0(s) 21 dejulho de 2015, faco remessa dos presentes autos, a SREEO - Subsecretaria de Recursos
Especiais, Extraordinérios e Ordinarios. Do que eu, Ana CarlaVilaNova, Analista Judiciério
(atividade fim), lavrei este termo.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
ANA CARLA VI L.A NOVA DE OLIVEIRA - Diretor de Secretaria 15092317314771500000006717322
Data e hora da assinatura: 23/09/2015 17:38:53
I dentificador : 4050000.3077218
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 76/120




Excelentissimo Senhor Desembar gador Federal Presidente do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o

Ref . Ac 0800156-11.2014.4.05.8205
APELANTE: UNIAO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DA MANGUEIRA/PB

A UNIAO, por seu Advogado que a esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, nos termos dos artigos 541 e seguintes do CPC e do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, oferecer CONTRA-RAZOES AO RECURSO ESPECIAL, requerendo sua juntada aos
presentes autos e esperando que o mesmo venha a ser INADMITIDO e, na eventualidade de ser
conhecido, sgjaIMPROVIDO, por tudo que sera exposto a seguir.

Pede deferimento.

Recife-PE, 02 de setembro de 2015.

MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO
Advogado da Unido

OAB/PE 21.447
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL

Ref.: Ac 0800156-11.2014.4.05.8205
APELANTE: UNIAO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DA MANGUEIRA/PB

COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,

| - SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de recurso especia interposto pelo Municipio, contra acorddo do TRF - 52 Regido, que negou
provimento ao apelo da Uni&o e do ente municipal, mantendo integra a sentenca:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. REPASSES EFETUADOS A MENOR. VMMA. EXECUCAO. LIQUIDAGAO. RETENCAO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSS BILIDADE.

1. Reconhecimento no titulo judicial do direito do Municipio de Santana de Mangueira/PB de receber
todas as diferencas retroativas devidas a titulo de complementacdo do FUNDEF em razdo da
subestimacéo do VMAA.

2. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, a extingdo do FUNDEF e a criacéo do FUNDEB
ndo tém o condao de tornar inexigivel o titulo executivo constituido em plena vigéncia de lei
posteriormente revogada.

3. Incumbe & UNIAO apenas proceder ao pagamento dos valores devidos e reconhecidos no titulo
judicial exequendo, restando a possibilidade de, em acdo autdbnoma, ou através do Ministério Publico,
promover a fiscalizacao/investigacao de possivel desvio de finalidade de verba publica da educacéo, com
a responsabilizacdo daqueles que firmaram o contrato em detrimento do Erario (TRF-52 R., 22 T., AG
126413/PE, rel. Des. Federal Rubens de Mendonca Canuto (Convocado), DJ 13/09/12, p. 465).

4. Os honorarios advocaticios contratuais devem ser pagos aos patronos contratados pelo ente publico
através da verba prépria e ndo com retencdo de verba vinculada, sob pena de violacdo ao texto
congtitucional (TRF-52 R. 12 T., AG 126993/PE, rel. Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJE em
19/10/2012).

5. Apelacbes da Unido e do Municipio desprovidas.
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Possteriormente, para fins de reforma do julgado e prequestionamento, foram opostos embargos
declaratdrios da mencionada decisdo, que foram improvidos.

Insatisfeito, interpde o recorrente recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso |1, ainea"a" da
CF/88, sob o fundamento de eventual ofensa ao art. 535 do CPC e art. 22, 84° da Lei n.° 8.906/94 e,
ainda, com amparo naalinea"c" do citado dispositivo constitucional.

Entretanto, o v. acorddo ndo merece reforma, tendo decidido em conformidade com os ditames legais
acima mencionados, bem como o Recurso Especia interposto encontra obice no preenchimento de
requisitos de admissibilidade, como sera demonstrado nos termos destas contra-razfes.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A Unido foi intimada, por meio de vista aos autos , em 01.09.2015, tendo o prazo para oferecimento das
presentes contra-razdes iniciado no dia seguinte. Destarte, tempestivas sdo as presentes contra-razoes ao
recurso especial oferecidas na data de hoje.

11 - PRELIMINARES

Sendo o recurso manifestamente inadmissivel (vide preliminares adiante suscitadas) e absolutamente
improcedente (consoante serd explicado no mérito), tendo sido interposto com fito unicamente
protelatorio, incide na espécie o art. 557 do Cédigo de Processo Civil, que dispde:

"Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pelalLei n°9.756, de 17.12.1998)"

Portanto, configura-se claramente no presente processo, hipotese em que o Relator deve negar seguimento
ao Recurso Especial, o que se requer.

[11.1- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Ademais, nota-se a auséncia de requisitos basicos de admissibilidade no Recurso Especial em apreco, tais
como ainocorréncia de prequestionamento da questéo federal suscitada.
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Ora, o douto acordéao recorrido ndo trata em nenhum momento (nem sequer implicitamente) dos
artigos acima referidos. N&o tendo o acordado tratado da questdo suscitada, a parte recorrente nem sequer
opds embargos declaratorios.

Sem a pronuncia do Tribunal a quo acerca da matéria, continuou sem estar cumprido o requisito do
prequestionamento, eis que 0 acordao recorrido ndo tratou da questdo levantada no recurso em pauta, ou
sgja, ndo esta prequestionada a questdo federal, pelo que resta inadmissivel o recurso em apreco
(Simula 282 do STF).

Nesse digpasdo, mister transcrever-se a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, aplicavel a matéria:

"Simula 211: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embar gos declaratoérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal aquo ." (grifou-se)

Sobre esse aspecto, € de ler-se adouta licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier [1] :

" A nocdo de prequestionamento passou a referir-se , ao longo do tempo, a necessidade de que

constasse da decisdo impugnada a questéo federal ou constitucional . Assim, e por isso, 0 recurso de
embargos de declaracédo passou a prestar-se legitimamente para cobrar do 6rgao que proferiu a

decisdo a ser impugnhada por recurso extraordinario ou recurso especial que se refletisse
efetivamente na decisdo a discussio que se tinha travado entre as partes ao longo do processo . Tais
embargos eram e sdo interpostos para que o 6rgdo prolator de decisdo supra essa omissao ".
(grifou-se)

Dessa forma, restando insatisfeitos o requisito de admissibilidade do Recurso Especial
supraexplicitado, qual sga, o prequestionamento da questéo federal, configura-se hipdétese hialina
de ndo conhecimento do presente recur so.

[11.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL

Nas razdes do Recurso, a parte adver sa se refere a validade de clausula contratual que determina a
retencao de honorarios advocaticios, em que pese a vinculacédo das ver bas exeqiiendas ao FUNDEF
- ou melhor, a educacao.
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Para analisar suas alegagtes, porém, seria preciso proceder ao reexame do contrato e demais provas
produzidas ao longo do processo, que € terminantemente vedado ao STJ em sede de Recurso Especial,
conforme estabelecido na simula n® 07 desse Tribunal, a seguir transcrita:

" A pretensdo de simplesreexame de prova ndo ensga recur so especial” .

Na verdade, trata-se de matéria exclusivamente calcada em fatos, cujo Unico modo de averiguar sua
procedéncia seria por meio do exame das provas, o que ndo € cabivel em sede de Recurso Especial.

Portanto, ndo basta o autor apenas alegar, sem fundamento algum, que os referidos dispositivos
foram violados, quando ja houve amplo exame das provas que fundamentam o seu pleito, tanto pelo
Juiz monocr atico, quanto pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo.

E ainda assim, ao fazer estas ilagbes, o Recorrente mostra-se amplamente equivocado, pois nao
houve violacdo alguma a legislacdo patria. Apenas esta ndo foi aplicada de acordo com a sua
conveniéncia e desgjo, razao que motivou a inter posicéo do presente recur so.

Ao interpor o Recurso Especial, pretendeu obter pela 32 vez a andlise das provas. Mas isto ndo serd
possivel, conforme demonstram os precedentes a seguir colacionados:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
NAO ADMITIDO. MATERIA PROCESSUAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

Prevalece nesta Corte o entendimento de que a afericdo do cabimento do recurso especial tem natureza
processual. Eventual ofensa a Constituicdo Federal so ocorreriade formaindireta.

Ademais, areforma do acorddo recorrido depende do reexame da matéria fatico-probatoria. Incidéncia do
obice da Simula 279-STF.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF Supremo Tribunal Federal

Classe: AI-AgR - AG. REG NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Processo: 394198 UF: BA - BAHIA DJ
28-02-2003 PP-00013 EMENT VOL-02100-04 PP-00852)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA-
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA - JURISPRUDENCIA CONTROVERTIDA - SUMULA
343/STF - REEXAME DA MATERIA DE FATICO-PROBATORIA - SUMULA 7/STJ.

1. Inviavel o recurso especial, se 0 exame da questdo suscitada exige revolvimento dos aspectos
faticos-probatorios dos autos. Aplicacéo da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&o conhecido
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(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 839390
Processo: 200600771765 UF: DF Orgdo Julgador: SEGUNDA  TURMA
Data da decisio: 24/10/2006 Documento: STJ000720640 DJ DATA:20/11/2006 PAGINA:295

Face a0 exposto, requer a Unido o ndo conhecimento do recurso especial, tendo em vista o 6bice contido
na Sumulan® 07 STJ.

[11.3. DO Obice da simula 126 do stj

Curioso notar que, apesar da questdo resolvida ter supedaneo basico enraizado em tema
congtitucional - art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias - alias, para comprovar
a indole constitucional da matéria nos autos, basta examinar-se a ementa do v. acordao recorrido
- incide, na hipétese, a aplicabilidade da Sumula 126 do STJ, uma vez que o fundamento
constitucional restou inatacado:

Slmula 126 do STJ

E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficientes, por si s, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.

Face a0 exposto, "data venia', ndo merece 0 presente Recurso Especial ser admitido por essa Colenda
Corte, razéo pela qual espera a Unido ver acolhidas as preliminares supra mencionadas, para que, por via
de consequéncia, ssfa NEGADO CONHECIMENTO ao presente recurso.

IV.DO MERITO

Ultrapassadas, eventualmente, as alegacfes supra, deverd ser o presente recurso improvido, posto que a
decisdo prolatada pelo E. TRF - 5% Regido € inteiramente condizente com os mandamentos da
processualistica patria e com o direito material vigente sobre o assunto, sendo vejamos.

A acdo em referéncia visava a condenacdo da recorrente ao pagamento das diferencas do repasse
realizado pela Unido ao Municipio autor, referente a complementacéo do Valor Minimo Anual por
Aluno (VMAA), consoante disposi¢oes legais relativas ao Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério - FUNDEF . Sobre o FUNDEF é imperativo
tecer algumas consideracoes:
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Em sua redac&o original, assim dispunha o art. 60 do ADCT (1988):

"Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgacdo da Constituicdo, o Poder Pblico desenvolvera esforgos,
com a mobilizagdo de todos os setores organizados da sociedade e com a aplicacdo de, pelo menos,
cinguenta por cento dos recursos a que se refere o art. 212 da Constitui¢do, para eliminar o analfabetismo
e universalizar o ensino fundamental.”

Alterado, o dispositivo recebeu a seguinte redacdo, emprestada pela Emenda Constitucional n° 14, de
12/09/1996:

"Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgacdo desta Emenda, os Estados, o Distrito federal e os

Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos recursos a que serefere o art. 212 da
Constituicdo Federal, a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino fundamental , com o objetivo
de assegurar a universalizacdo de seu atendimento e a remuneracdo condigna do magistério."

81°. A distribuicdo de responsabilidades e recursos entre os Estados e seus Municipios a ser
concr etizada com parte dos recur sos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da
Constituicdo Federal, € assegurada mediante a criacdo, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo
do magistério de natureza contébil.

§ 2°. O Fundo referido no parégrafo anterior sera constituido por, pelo menos, quinze por cento dos
recursos a que se referem os arts. 155, inciso 11; 158, inciso 1V; e 159, inciso |, adineasae b; einciso I,
da Constituicdo Federal, e serd distribuido entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao
numero de alunos nas respectivas redes de ensino fundamental .

§ 3°. A Unido complementar& os recurso dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que em cada
Estado e no Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcancar o minimo definido nacionalmente.

8 4°, A Uni&o, os Estados e o Distrito Federal e os Municipios gjustaréo progressivamente, em um prazo
de cinco anos, suas contribui¢des ao Fundo, de forma a garantir um valor por aluno correspondente a um
padrdo minimo de qualidade ensino, definido nacional mente.

§ 5°. Uma propor¢ao ndo inferior a sessenta por cento dos recur sos de cada Fundo referido no § 1°
sera destinada ao pagamento dos professores do ensino fundamental em efetivo exercicio no
Magistério.

8 6°. A Unidpo aplicara na erradicacdo do analfabetismo e na manutencéo e no desenvolvimento do ensino
fundamental, inclusive na complementacdo a que se refere o 8 3°, nunca menos que o equivalente a trinta
por cento dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal.

8§ 7°. A lei dispora sobre a organizacao dos Fundos, a distribuicéo proporcional de seus recur sos,
sua fiscalizagéo e controle, bem como sobre a forma de célculo do valor minimo nacional por aluno.

Disciplinando o artigo 60 do ADCT, com a redagdo dada pela EC n° 14/96, foi criado, no ambito dos
Estados e Municipios, 0 FUNDEF, através da Lei n° 9.424/96. O FUNDEF foi instituido em nivel
nacional, tendo sua implantacéo alcancado os Estados, o Distrito Federal e os Municipios brasileiros. Os
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recursos destinados ao Fundo, em obediéncia ao disposto no art. 3° da Lel n° 9.424/96, eram repassados
aos Governos Estaduais e Municipais, de acordo com o numero de alunos matriculados no ensino
fundamental das respectivas redes de ensino.

A complementacdo financeira, discutida no processo de conhecimento, a conta do FUNDEF era
assegurada pela Unido, relativamente aos Estados e Municipios onde a equacéo aluno/ano néo alcangava
o vaor nacionamente estabelecido, e destinada, por mandamento constitucional, " a manutencéo e ao
desenvolvimento do ensino fundamental” .

A caracteristica principal do FUNDEF residia na sua natureza contébil definida na Constituicdo Federal
gue, de forma simples, o transformava, junto a cada Governo Estadual e Municipal, numa soma de
recur sos vinculados ao ensino fundamental , periédica e automati camente creditados em conta bancéria
especifica. Tais recursos, ndo € demais insistir, deviam ser incluidos no or¢camento de cada Governo com
adestinacdo exclusiva em favor do ensino fundamental .

A Lei n° 9.424/96, em dispositivos ja revogados, assim dispunha:

"Art. 1° E instituido, no_ambito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo de manutencio e
desenvolvimento do Ensino Fundamental e de valorizagcdo do Magistério, o qual terd a natureza contabil e
serd implantado, automaticamente, a partir de 1° de janeiro de 1998.

()

Paragrafo 3° Integra osrecursos do Fundo a que serefere este artigo a complementacéo da Uni&o,
guando for o caso, naforma previstano art. 6°.

()

Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados na manutencdo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, e na valorizacdo de seu M agistério .

()

§ 6°. E vedada a utilizag&o dos recur sos do Fundo como Gar antia de Oper agdes de Crédito internas
e externas contraidas pelos Governos da Uniéo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

admitida somente sua utilizacdo como contrapartida em oper acdes que se destinem, exclusivamente,
ao financiamento de projetos e programas do ensino fundamental .

()

Infere-se, portanto, que o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizag8o do Magistério ( FUNDEF ), instituido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de setembro
de 1996, e regulamentado pela Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996, consistiu na mudanca da
estrutura de financiamento do Ensino Fundamental no Pais, ao subvincular a esse nivel de ensino uma
par cela dos recur sos constitucionalmente destinados a Educacao .
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Registre-se, outrossim, que o FUNDEF fora limitado a vigéncia do art. 60 do ADCT, naredacdo que
lhe deu a EC 1496 , que criou o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF, com prazo de dez anos. E que, esgotado o prazo, esse Fundo foi substituido pelo Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo - FEUNDEB , instituido pela EC 562006, que deu nova redacgdo ao referido art. 60 do
ADCT , com adisciplina propria ali estabelecida, regulamentada pelaLe n® 11.49407.

O artigo 60 do ADCT, com aredagdo dada pela EC 56/2006 assim preceitua:

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta Emenda Constitucional, os Estados,
o Distrito Federal e os M unicipios destinar&o parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212
da Constituicdo Federal a manutencdo e desenvolvimento da educacéo béasica e a remuneracéo
condigna dos trabalhador es da educacéo , respeitadas as seguintes disposi¢oes:

| - a distribuicdo dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os Estados e seus
Municipios é assegurada mediante a criacdo , no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um

Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo - FUNDEB , de natureza contabil;

()

Il - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, 11, 111 e IV do caput do art. 208 da
Constituicdo Federal e as metas de universalizacdo da educacdo basica estabelecidas no Plano
Nacional de Educacao, a lei disporé sobre:

a) a organizacdo dos Fundos, a distribuicdo proporcional de seus recursos, as diferencas e as
ponder acdes quanto ao valor anual por aluno entre etapas e modalidades da educacéo basica etipos
de estabelecimento deensino ;

b) aformade célculo do valor anua minimo por aluno;

C) os percentuais maximos de apropriacdo dos recursos dos Fundos pelas diversas etapas e
modalidades da educacao basica, observados os arts. 208 e 214 da Constituicéo Federal, bem como
as metas do Plano Nacional de Educacéo;

d) a fiscalizacéo e o controle dos Fundos;

€) prazo para fixar, em lel especifica, piso saaria profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educacdo basica;

IV - 0s recursos recebidos a conta dos Fundos instituidos nos termos do inciso | do caput deste artigo
serdo aplicados pelos Estados e Municipios exclusivamente nos respectivos @mbitos de atuacéo
prioritaria, conforme estabelecido nos 88 2° e 3° do art. 211 da Constituicdo Federal;

V - a Unido complementara os recur sos dos Fundos a que serefere o inciso |1 do caput deste artigo
sempre que, no Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno ndo alcangcar 0 minimo
definido nacionalmente, fixado em observéancia ao disposto no inciso VIl do caput deste artigo,
vedada a utilizagdo dosrecursosa que serefere o 8 5° do art. 212 da Constituicéo Federal;

VI - até 10% (dez por cento) da complementacdo da Unido prevista no inciso V do caput deste
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artigo podera ser distribuida para os Fundos por meio de programas direcionados para a melhoria
da qualidade da educacéo, naformadale aqueserefereoinciso Il do caput desteartigo;

()

X1 - 0 ndo-cumprimento do disposto nosincisos V e VII do caput deste artigo importara crime de
responsabilidade da autoridade competente;

XII - propor ¢éo nédo inferior a 60% (sessenta por cento) de cada Fundo referido noinciso | do caput
deste artigo sera destinada ao pagamento dos profissionais do magistério da educacéo basica em
efetivo exercicio.

8 1° A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dever &o assegurar, no financiamento da
educacdo basica, a melhoria da qualidade de ensino, de forma a garantir padr&o minimo definido
nacionalmente.

Regulamentando o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Vaorizacéo dos
Profissionais da Educacdo - FUNDEB , de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias, com a redacdo dada pela EC n° 56/2006, fora promulgada a Lei n° 11.494/2007 , que assim
estatui:

Art. 12 E instituido, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, um Fundo de ManutencZo e
Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB, de
natureza contabil, nos termos do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias - ADCT.

(--)

Art. 29 OsFundos destinam-se & manutencio e ao desenvolvimento da educacio bésica publicae a
valorizacdo dos trabalhadores em educacio, incluindo sua condigna remuneracdo, observado o

disposto nestalL e .
(..)

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre que, no ambito de cada Estado e no
Distrito Federal, o valor médio ponderado por aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementacéo da Uni&o ndo segja
inferior aos valores previstos no inciso V11 do caput do art. 60 do ADCT.

()

Art. 20. Os eventuais saldos de recur sos financeir os disponiveis nas contas especificas dos Fundos
cuja per spectiva de utilizacdo sgja superior a 15 (quinze) dias dever &o ser aplicados em oper acoes
financeiras de curto prazo ou de mercado aberto, lastreadas em titulos da divida publica, na
instituicéo financeira responsavel pela movimentacao dos recur sos, de modo a preservar seu poder
de compra.

Par égrafo tnico. Os ganhos financeir os auferidos em decorréncia das aplicacdes previstas no caput
deste artigo deverdo ser utilizados na mesma finalidade e de acordo com 0s mesmos critérios e
condicOes estabelecidas para utilizagéo do valor principal do Fundo.

()
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DA UTILIZACAO DOS RECURSOS

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementacdo da Uni&o, serao
utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
lhes forem creditados, em acbes consideradas como de manutencéo e desenvolvimento do ensino
para a educacao basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lel n°® 9.394, de 20 de dezembro de
1996.

8§12 Osrecursos poderdo ser aplicados pelos Estados e Municipios indistintamente entre etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacao basica nos seus respectivos ambitos
de atuagdo prioritaria, conforme estabelecido nos 88 2° e 3°do art. 211 da Constituicéo Federal.

()

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos serao
destinados ao pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da educacdo basica em
efetivo exercicio naredepublica.

(..)
Art. 23. E vedadaa utilizacéo dos recur sos dos Fundos :

| - no financiamento das despesas nao consideradas como de manutencéo e desenvolvimento da
educacdo basica, conformeo art. 71 da Lei n®9.394, de 20 de dezembro de 1996 ;

Il - como garantia ou contrapartida de oper acdes de crédito, internas ou exter nas, contraidas pelos

Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios que nédo se destinem ao financiamento de

proj etos, aces ou programas consider ados como acdo de manutencdo e desenvolvimento do ensino
para a educacdo bésica.

CAPITULO VI
DO ACOMPANHAMENTO, CONTROLE SOCIAL, COMPROVACAO E

FISCALIZACAO DOS RECURSOS

Art. 24. O acompanhamento e o controle social sobre a distribuicéo, a transferéncia e a aplicagdo
dos recursos dos Fundos ser &o exer cidos, junto aos respectivos gover nos, no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por conselhos instituidos especificamente para esse
fim.

()

Art. 25. Os registros contabeis e os demonstrativos gerenciais mensais, atualizados, relativos aos
recur sos repassados e recebidos a conta dos Fundos asssm como os r efer entes as despesas r ealizadas
ficar&o permanentemente a disposicao dos conselhos responsaveis, bem como dos 6rgaos federais,
estaduais e municipais de controle interno e externo, e ser-lhes-a dada ampla publicidade, inclusive
por meio eletrdnico.

()
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Art. 26. A fiscalizacdo e o controle referentes ao cumprimento do disposto no art. 212 da Constituic¢éo
Federal e do disposto nesta Lei, especialmente em relacdo a aplicacdo da totalidade dos recur sos dos
Fundos, ser&o exercidos:

| - pelo 6rgéo de controle interno no ambito da Uni&o e pelos 6r gdos de controle interno no ambito
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il - pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, junto aos respectivos
entes governamentais sob suas jurisdi¢oes;

Il - pelo Tribunal de Contas da Unido, no que tange as atribuicdes a cargo dos orgaos federais,
especialmente em relacdo a complementacéo da Unido .

Art. 27. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios prestardo contas dos recursos dos Fundos
conforme os procedimentos adotados pelos Tribunais de Contas competentes, observada a
regulamentacao aplicavel.

Parégrafo Unico. As prestacdes de contas serdo instruidas com parecer do conselho responsavel, que
deverd ser apresentado ao Poder Executivo respectivo em até 30 (trinta) dias antes do vencimento do
prazo para a apresentacdo da prestacéo de contas prevista no caput deste artigo.

Art. 28. O descumprimento do disposto no art. 212 da Constituicao Federal e do disposto nesta L ei
sujeitara os Estados e o Distrito Federal a intervencdo da Unido, e os Municipios a intervencao dos
respectivos Estados a que pertencem, nos termos da alinea e do inciso VII do caput do art. 34 edo

inciso |11 do caput do art. 35 da Constituicio Federal.

Art. 29. A defesa da ordem juridica, do regime democrético, dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, relacionada ao pleno cumprimento desta Lei, compete ao Ministério Publico dos
Estadosedo Distrito Federal e Territérios e ao Ministério Publico Federal, especialmente quanto as
transferéncias de recur sos federais.

()

Percebe-se, sem maiores dificuldades, que o montante devido ao credor, no caso Municipio de
Sumé, refere-se a valores pretéritos a titulo de complementacdo pela Unido ao FUNDEF. Tais
verbas, por imperativo legal e, sobretudo, constitucional, SOMENTE PODEM SER DESTINADAS
a manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e na valorizacdo dos profissionais da
educacéo.

A atual Lel n°11.494/07, expressamente veda a utilizagcdo de recursos do Fundo narealizacgo de despesas
ndo consideradas como de manutencéo e desenvolvimento da educagdo basica, ou que ndo se destinem ao
financiamento de projetos, acdes ou programas considerados como acdo de manutencdo e
desenvolvimento do ensino para a educacéo basica.

Restou estabel ecido, também, mecanismos de controle social sobre a aplicacdo dos recursos dos Fundos,
com a criagdo de Conselhos Municipais para acompanhar a aplicacdo dos recursos vinculados. A
fiscalizac8o e o controle, em relagdo a complementacdo da Unido, serdo exercidos pelo Tribuna de
Contas da Uni&o que, inclusive, ja se manifestou acerca do assunto na Instru¢do Normativa n° 362000,
esclarecendo que a sua fiscalizagdo se restringe aos casos em que houver complementacdo de verba
federal, consoante se vé no seguinte artigo:
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"Art. 2.° O Tribunal, ao apreciar processos decorrentes de fiscalizacdo em Orgéos estaduais ou municipais
gestores do FUNDEF, cujos estados e municipios tenham recebido a complementacdo da Uniéo,
podera, em caso de irregularidade ou ato de gestao ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano
ao Fundo, aplicar amulta previstano art. 58 da L ei n°® 8.44392.

8 1.° Ao exercer a fiscalizagdo de que trata o caput, o Tribunal, se constatar a ocorréncia de
desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valor es publicos, examinara em cada caso a relevancia das
irregularidades cometidas e a materialidade dos prejuizos causados ao FUNDEF para decidir se
determina a instauragéo ou conver sdo do processo em tomada de contas especial.

8 2.° Ao decidir na forma deste artigo, o Tribunal remetera copia da documentacdo pertinente ao
respectivo Tribunal de Contas Estadual ou Municipal para conhecimento e providéncias de sua
alcada, bem como aos Ministérios Publicos da Unido e dos Estados para as medidas que
entender em necessarias quanto ao ajuizamento das acdes civis e penais cabivels. "

N&o se pode deixar de lembrar que a utilizacdo de recursos do Fundo na realizacdo de despesas néo
consideradas como de manutencdo e desenvolvimento da educacdo bésica, sujeitard 0 Municipio a
intervencdo do Estado de Pernambuco, na forma do inciso 11l do caput do artigo 35 da Constituicao
Federal.

Por fim, ressalte-se que Lel de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/2000), em seu artigo
8°, assim preceitua:

"Art. 8 - (...)

Pardgrafo Unico. Os recursos legamente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que
ocorrer o ingresso.”

A Primeira Turma do mesmo TRF/5 vem decidindo nos estritos limites do que ora se alega, até mesmo
em respeito aos dispositivos questionados e as clausulas contratuais indicadas. Veja-se, por exemplo, o
gue restou decidido no AGTR 126993/PE (0009515-63.2012.4.05.0000, Rel. Des. Francisco Caval canti):

EMENTA: ADMINISTRATIVO, FINANCEIRO E CONSTITUCIONAL. ACAO VISANDO
ASSEGURAR COTA DO FUNDEB. PRETENSAO DE RETENCAO DE PARCELA DO VALOR
VENCIDO A TITULO DE HONORARIOS CONTRATUAIS.

I. Verba correspondente ao VMAA (vaor minimo anual por aluno). Destinacéo constitucional, que ndo
pode ser reduzida, face a sua previsdo constitucional do art.60 do ADCT, para pagamento de
honor arios advocaticios pactuados, que correspondem a prestacéo de servicos ao Municipio, um
dos dez mais pobres do Estado.

Il. Os honoréarios advocaticios contratuais devem ser pagos aos Patronos contratados pelo ente

8%94/20



Publico através da verba prépria e ndo com retencdo de verba vinculada, sob pena de violacdo do
texto constitucional , retirando da destinacéo do FUNDEF cerca de R$1.600.000,00.

[11. Agravo de instrumento ao qual se da provimento, nos termos do parecer do MD Representante do
MPF.

ACORDAO
Vistos e relatos os presentes autos, resolvem os integrantes da 12Turma do TRF da 5a. Regido, nos

termos do voto do Relator, por unanimidade, dar provimento ao recurso.Recife, 11 de outubro de
2012.JU1Z FRANCISCO CAVALCANTIRelator

Afigura-se necessario, portanto, nos estritos limites da lei e da CF/88, o indeferimento da expedicdo do
precatério com aretencdo dos 20% (vinte por cento) de honorarios advocaticios contratuais.

V1. DO Pedido

Por todo 0 exposto, a Uni&o requer que o recurso especial NAO SEJA ADMITIDO. Contudo, na
eventualidade de ser este conhecido, sgja o recurso especial IMPROVIDO, por inexistir qualquer infragdo
adispositivo de lei federal no acordéo recorrido, sendo mantido em todos os seus termos.

Pede deferimento.

Recife-PE, 02 de setembro de 2015.

MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO
Advogado daUniéo

OAB/PE 21.447

[1] WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisoes judiciais por meio de recursos de estrito
direito e de acdo rescisoria: recurso especial, recurso extraordinario e acao rescisoria: o que é uma
decisdo contraria a lei? Sdo Paulo: RT, 2001. Pp. 213/4.
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Excelentisssimo Senhor Desembar gador Federal Presidente do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao.

Ref.: Ac 0800156-11.2014.4.05.8205
APELANTE: UNIAO

APELADO: MUNICIiPIO DE SANTANA DA MANGUEIRA/PB

A UNIAO, por seu Advogado que a esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, nos termos dos artigos 541 e seguintes do CPC e do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, oferecer CONTRARRAZOES AO RECURSO EXTRAORDINARIO, requerendo sua juntada
aos presentes autos e esperando que o mesmo venha a ser INADMITIDO e, na eventualidade de ser
conhecido, sgja IMPROVIDO, por tudo que sera exposto a seguir.

Pede deferimento.

Recife-PE, 02 de setembro de 2015.

MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO
Advogado da Unido

OAB/PE 21.447
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Ref.: Ac 0800156-11.2014.4.05.8205
APELANTE:; UNIAO

APELADO: MUNICIiPIO DE SANTANA DA MANGUEIRA/PB

COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,

CONTRARRAZOES AO RECURSO EXTRAORDINARIO

| - SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelos exequentes contra acOrddo que negou provimento ao
apelo da Uni&o e do ente municipal, mantendo integra a sentencga:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. FUNDO DE MANUTENGCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. REPASSES EFETUADOS A MENOR. VMMA. EXECUCAO. LIQUIDACAO. RETENCAO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSS BILIDADE.

1. Reconhecimento no titulo judicial do direito do Municipio de Santana de Mangueira/PB de receber
todas as diferencas retroativas devidas a titulo de complementacdo do FUNDEF em razdo da
subestimacéo do VMAA.

2. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, a extingdo do FUNDEF e a criacéo do FUNDEB
ndo tém o conddo de tornar inexigivel o titulo executivo constituido em plena vigéncia de lei
posteriormente revogada.

3. Incumbe & UNIAO apenas proceder ao pagamento dos valores devidos e reconhecidos no titulo
judicial exequendo, restando a possibilidade de, em acdo autdbnoma, ou através do Ministério Publico,
promover a fiscalizacdo/investigacao de possivel desvio de finalidade de verba publica da educagdo, com
a responsabilizacdo daqueles que firmaram o contrato em detrimento do Erario (TRF-52 R., 22 T., AG
126413/PE, rel. Des. Federal Rubens de Mendonca Canuto (Convocado), DJ 13/09/12, p. 465).

4. Os honorérios advocaticios contratuais devem ser pagos aos patronos contratados pelo ente publico
através da verba prépria e ndo com retencdo de verba vinculada, sob pena de violacdo ao texto
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constitucional (TRF-52 R. 12 T., AG 126993/PE, rel. Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJE em
19/10/2012).

5. Apelacgdes da Unido e do Municipio desprovidas.

Posteriormente, para fins de reforma do julgado e prequestionamento, foram opostos embargos
declaratorios da mencionada decisdo, que foram improvidos.

Insatisfeitos, os recorrentes interpuseram o Recurso Extraordinario em debate.

Entretanto, o v. acérddo ndo merece reforma, tendo decidido em conformidade com os ditames legais e
com a jurisprudéncia patria, bem como o0 Recurso Extraordinario interposto encontra ébice no
preenchimento de requisitos de admissibilidade, como sera demonstrado nos termos destas contra-razdes.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A Uni&o foi intimada da interposicdo de recurso excepcional em 01.09.2015, tendo o prazo para
oferecimento das presentes contrarrazdes iniciado em 02.09.2015.

Destarte, tempestivas sdo as presentes contrarrazfes ao recurso extraordinario oferecidas na data de hoje.

[11. PRELIMINARMENTE - DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Observa-se que 0 Recorrente, ao interpor 0 seu recurso extraordinario, ndo preencheu devidamente os
requisitos de admissibilidade necessarios para o seu conhecimento.

E cedico que, diferentemente de outros recursos, 0s recursos excepcionais possuem requisitos formais que
devem, obrigatoriamente, ser cumpridos. Aduz-se, dos autos, que O recorrente interpde recurso
extraordindrio como se simples peticdo fosse, ndo deixando clara a eventual ocorréncia do
preguestionamento da matériafederal e da existéncia de repercussdo geral.

Destaforma, sendo o recurso manifestamente inadmissivel e absolutamente improcedente (consoante sera
explicado no mérito), incide na espécie o art. 557 do Cédigo de Processo Civil, que dispde:

"Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ,
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prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pela Lei n° 9.756, de 17.12.1998)"

Portanto, configura-se, claramente, no presente processo, hipétese em que o Relator deve negar
seguimento ao presente Recurso, 0 que se requer.

[11.1 - DO NAO PREENCHIMENTO DAS HIPOTI%SES DE CABIMENTO: DA OFENSA
REFLEXA E DA IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE OFENSA A MATERIA DE LEI
FEDERAL

Aduz-se do Recurso Extraordinario interposto que a parte recorrente ndo demonstrou corretamente as
hip6teses de cabimento do referido recurso.

Ao longo de todas as razdes recursais, debatem os recorrentes sobre legislacdo de ordem
infraconstitucional .

Para tanto, se os recorrentes entendem que os referidos normativos se encontram violados, devem discutir
tal ofensa por meio do instrumento cabivel, ou sgja, pela interposi¢ao de recurso especial, mas nunca em
sede de recurso extraordinario.

Ademais, limita-se o recorrente a narrar os fatos ocorridos de forma confusa e pugnar pela ndo ocorréncia
do cumprimento da obrigagédo de fazer, poistal fato violaria o instituto da coisa julgada, sem demonstrar
o porqué e de que forma ocorreu a alegada violacéo por parte do v. Acordéo recorrido.

Com efeito, 0os Recorrentes ndo comprovam, sequer minimamente, a violagdo ou a contrariedade a
dispositivo da Carta Magna, pelo acorddo recorrido.

Na hipdtese em exame, os Recorrentes ndo demonstraram onde ocorreram, no v. acorddo hostilizado, as
supostas violagBes aos dispositivos constitucionais. Essa deficiéncia técnica na fundamentacdo, "data
venia', impede, segundo tem se firmado a jurisprudéncia, que o0 recurso seja conhecido.

De fato, parater cabimento o recurso extraordinério pelaletra”a’, necessé&rio se faz demonstrar de forma
inequivoca e frontal aviolagdo ao texto constitucional e ndo de forma implicita ou obliqua. Com efeito, a
controveérsia juridica suscitada na causa em referéncia traduz, quando muito, mera OFENSA REFLEXA
a0 texto da Constituicdo da Republica.

Desta forma, a pretensa ofensa ao dispositivo constitucional dado por violado, se houvesse, seriaindireta
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ou reflexa, pressupondo o prévio exame da legislagdo infraconstitucional, ao que ndo se presta o recurso
extraordinario.

Face ao exposto, comprovada, data venia , a deficiéncia técnica no mane o do recurso extraordindrio, este
ndo merece ser admitido por essa Colenda Corte, razéo pela qual a Unido espera ver acolhida a preliminar
supra mencionada, para que, por via de conseqiiéncia, s§a NEGADO CONHECIMENTO ao recurso
presentemente contra-arrazoado.

l11. 2 - DA NAO DEMONSTRACAO DA OCORRENCIA DO PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA EM DEBATE

Ademais, ndo logrou, também, o Recorrente em demonstrar o preenchimento do preguestionamento da
matéria. Neste sentido, uma das condicbes especificas de admissibilidade do Recurso Extraordinério, na

sistemética brasileira, € o prequestionamento. Garcia Medina H conceitua prequestionamento como sendo
a atividade postulatéria das partes, decorrente do principio dispositivo, tendente a provocar a
manifestacdo do 6rgdo julgador (juiz ou Tribunal) acerca da questdo constitucional ou federal
determinada em suas razoes, em virtude da qual fica o 6rgéo julgador vinculado, devendo manifestar-se
sobre a quest&o prequestionada.

O fundamento para a exigéncia de prequestionamento do recurso € a definicéo do objeto da controvérsia,
posto que a Carta de 1988 exige que a matéria tratada no recurso extraordinario tenha sido "decidida em
tnicaou Ultimainstancia’.

Entretanto, quanto a alinea"a" do art. 102, |11, da CF/88, observa-se, nitidamente, que os recorrentes ndo
demonstraram ter cumprido com seu dever de buscar a manifestagdo do 6rgéo colegiado sobre a questdo
constitucional que pretendem ver debatidas nesta instancia, descumprindo com o enunciado das Sumulas
n° 282 e 356 deste STF, que dispdem, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinério quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’ e "O ponto omisso da deciséo, sobre 0
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do pré-questionamento”.

Diante do exposto, comprovada, data venia , a deficiéncia técnica no manejo do recurso em apreco, ndo
deve ser ele admitido por essa Colenda Corte, razéo pela qual a Unido espera ver acolhida a preliminar
supra mencionada, para que, por via de consequéncia, ssfa NEGADO CONHECIMENTO ao recurso
presentemente contra-arrazoado.

IV.DO MERITO

Entende a Uni&o que o recurso extraordinario interposto ndo merece ser conhecido, nos termos das razbes
supramencionadas. Entretanto, em respeito ao principio da eventualidade, passa a Unido a impugnar as
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matérias de mérito suscitadas nas razdes do recurso extraordindrio ora contra-arrazoado.

A acdo em referéncia visava a condenacdo da recorrente ao pagamento das diferencas do repasse
realizado pela Unido ao Municipio autor, referente a complementacdo do Valor Minimo Anual por
Aluno (VMAA), consoante disposi¢des legais relativas ao Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério - FUNDEF . Sobre o FUNDEF é imperativo
tecer algumas consideragoes:

Em suaredacéo original, assim dispunha o art. 60 do ADCT (1988):

"Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgacdo da Constituicdo, o Poder Piblico desenvolvera esforgos,
com a mobilizagdo de todos os setores organizados da sociedade e com a aplicacdo de, pelo menos,
cinquienta por cento dos recursos a que se refere o art. 212 da Constitui¢&o, para eliminar o analfabetismo
e universalizar o ensino fundamental.”

Alterado, o dispositivo recebeu a seguinte redacéo, emprestada pela Emenda Constitucional n° 14, de
12/09/1996:

"Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgagéo desta Emenda, os Estados, o Distrito federal e os

Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos recursos a que serefere o art. 212 da
Constituicdo Federal, a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino fundamental , com o objetivo
de assegurar a universalizagdo de seu atendimento e a remuneracdo condigna do magistério."

81°. A distribuicdo de responsabilidades e recursos entre os Estados e seus Municipios a ser
concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da
Constituicdo Federal, € assegurada mediante a criacdo, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de M anutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do magistério de natureza contabil.

§ 2°. O Fundo referido no parégrafo anterior sera constituido por, pelo menos, quinze por cento dos
recursos a que se referem os arts. 155, inciso Il; 158, inciso 1V; e 159, inciso I, alineasae b; einciso I,
da Constituicdo Federal, e serd distribuido entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao
nimero de alunos nas respectivas redes de ensino fundamental.

8 3°. A Unido complementara os recurso dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que em cada
Estado eno Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcancar o minimo definido nacionalmente.

8 4°, A Unido, os Estados e o Distrito Federal e os Municipios gjustaréo progressivamente, em um prazo
de cinco anos, suas contribui¢bes ao Fundo, de forma a garantir um valor por aluno correspondente a um
padréo minimo de qualidade ensino, definido nacionalmente.

8 5° Uma proporcao ndo inferior a sessenta por cento dos recur sos de cada Fundo referido no 8§ 1°
sera destinada ao pagamento dos professores do ensino fundamental em efetivo exercicio no
Magistério.

8§ 6°. A Unido aplicara na erradicacéo do analfabetismo e na manutengéo e no desenvolvimento do ensino
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fundamental, inclusive na complementacdo a que se refere 0 § 3°, nunca menos que o0 equivalente atrinta
por cento dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituicéo Federal .

8 7°. A lei dispora sobre a organizacao dos Fundos, a distribuicéo proporcional de seus recur sos,
sua fiscalizacdo e controle, bem como sobr e a forma de calculo do valor minimo nacional por aluno.

Disciplinando o artigo 60 do ADCT, com a redacéo dada pela EC n° 14/96, foi criado, no ambito dos
Estados e Municipios, 0 FUNDEF, através da Lei n° 9.424/96. O FUNDEF foi instituido em nivel
nacional, tendo sua implantacéo alcancado os Estados, o Distrito Federal e os Municipios brasileiros. Os
recursos destinados ao Fundo, em obediéncia ao disposto no art. 3° daLel n° 9.424/96, eram repassados
aos Governos Estaduais e Municipais, de acordo com o nimero de alunos matriculados no ensino
fundamental das respectivas redes de ensino.

A complementac8o financeira, discutida no processo de conhecimento, a conta do FUNDEF era
assegurada pela Unido, relativamente aos Estados e Municipios onde a equacdo aluno/ano néo alcangava
o valor nacionalmente estabelecido, e destinada, por mandamento constitucional, " a manutencéo e ao
desenvolvimento do ensino fundamental” .

A caracteristica principal do FUNDEF residia na sua natureza contabil definida na Constituicéo Federa
gue, de forma simples, o transformava, junto a cada Governo Estadual e Municipal, huma soma de
recur sos vinculados ao ensino fundamental , periédica e automaticamente creditados em conta bancéria
especifica. Tais recursos, ndo € demais insistir, deviam ser incluidos no orcamento de cada Governo com
adestinacao exclusiva em favor do ensino fundamental .

A Lei n° 9.424/96, em dispositivos ja revogados, assim dispunha:

"Art. 1° E instituido, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo de manutencio e
desenvolvimento do Ensino Fundamental e de valorizacdo do Magistério, o qual terd a natureza contabil e
serdimplantado, automaticamente, a partir de 1° de janeiro de 1998.

()

Paragrafo 3° Integra osrecursos do Fundo a que serefere este artigo a complementacéo da Uni&o,
guando for o caso, naforma previstano art. 6°.

()

Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados na manutencéo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, e na valorizacdo de seu Magistério .

()

§ 6°. E vedada a utilizag&o dos recur sos do Fundo como Gar antia de Oper agdes de Crédito internas
e externas contraidas pelos Governos da Uni&o dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
admitida somente sua utilizacdo como contrapartida em oper acdes que se destinem, exclusivamente,
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ao financiamento de projetos e programas do ensino fundamental .
(..)

Infere-se, portanto, que o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério ( FUNDEF ), instituido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de setembro
de 1996, e regulamentado pela Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996, consistiu na mudanca da
estrutura de financiamento do Ensino Fundamental no Pais, ao subvincular a esse nivel de ensino uma
par cela dos recur sos constitucionalmente destinados a Educacéo .

Registre-se, outrossim, que o FUNDEF fora limitado a vigéncia do art. 60 do ADCT, naredacdo que
lhe deu a EC 1496 , que criou o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF, com prazo de dez anos. E que, esgotado o prazo, esse Fundo foi substituido pelo Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo - FUNDEB , instituido pela EC 562006, que deu nova redacdo ao referido art. 60 do
ADCT , com adisciplina propria ali estabelecida, regulamentada pelaLe n° 11.49407.

O artigo 60 do ADCT, com aredacdo dada pela EC 56/2006 assim preceitua:

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta Emenda Constitucional, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios destinar 8o parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212

da Constituicdo Federal a manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e a remuneracao
condigna dos trabalhador es da educacéo , respeitadas as seguintes disposi¢oes:

| - a distribuicdo dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os Estados e seus
Municipios € assegurada mediante a criacdo , no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um
Fundo de M anutencédo e Desenvolvimento da Educacéo Béasica e de Valorizacéo dos Profissionais da
Educacdo - FUNDEB , de natureza contébil;

()

Il - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, I, |1l e IV do caput do art. 208 da
Constituicado Federal e as metas de universalizacdo da educacéao basica estabelecidas no Plano
Nacional de Educacao, a lei dispor& sobre:

a) a organizacdo dos Fundos, a distribuicdo proporcional de seus recursos, as diferencas e as
ponder acdes quanto ao valor anual por aluno entre etapas e modalidades da educacéo basica etipos
de estabelecimento deensino;

b) aformade célculo do valor anua minimo por aluno;

C) os percentuais maximos de apropriacdo dos recursos dos Fundos pelas diversas etapas e
modalidades da educacao basica, observados os arts. 208 e 214 da Constituicéo Federal, bem como
as metas do Plano Nacional de Educacéo;

d) a fiscalizac&o e o controle dos Fundos;

€) prazo para fixar, em lel especifica, piso saaria profissional nacional para os profissionais do
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magistério publico da educagdo basica;

IV - os recursos recebidos a conta dos Fundos instituidos nos termos do inciso | do caput deste artigo
serdo aplicados pelos Estados e Municipios exclusivamente nos respectivos @mbitos de atuacéo
prioritaria , conforme estabel ecido nos 88 2° e 3° do art. 211 da Constituicéo Federal;

V - a Unido complementar & os recur sos dos Fundos a que serefere o inciso |1 do caput deste artigo
sempre que, no Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno n&o alcancar 0 minimo
definido nacionalmente, fixado em observéancia ao disposto no inciso VII do caput deste artigo,
vedada a utilizagdo dosrecursosa que serefereo § 5° do art. 212 da Constituicéo Federal;

VI - até 10% (dez por cento) da complementacdo da Unido prevista no inciso V do caput deste
artigo podera ser distribuida para os Fundos por meio de programas direcionados para a melhoria
da qualidade da educacéo, naformadalel aqueserefereoinciso Il do caput deste artigo;

()

X1 - 0 ndo-cumprimento do disposto nos incisos V e VIl do caput deste artigo importara crime de
responsabilidade da autoridade competente;

XII - proporcéo ndo inferior a 60% (sessenta por cento) de cada Fundo referido noinciso | do caput
deste artigo sera destinada ao pagamento dos profissionais do magistério da educacdo basica em
efetivo exer cicio.

§ 1° A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os M unicipios dever o assegurar, no financiamento da
educacédo basica, a melhoria da qualidade de ensino, de forma a garantir padrdo minimo definido
nacionalmente.

Regulamentando o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo - FUNDEB , de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias, com a redagcdo dada pela EC n° 56/2006, fora promulgada a Lei n° 11.494/2007 , que assim
estatui:

Art. 12 E ingtituido, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, um Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB, de
natureza contabil, nos termos do art. 60 do Ato das Disposi¢cfes Constitucionais Transitorias- ADCT.

()

Art. 2° OsFundos destinam-se &8 manutencéo e ao desenvolvimento da educacfo basica plblicae a

valorizacdo dos trabalhadores em educacdo, incluindo sua condigna remuneracdo, observado o
disposto nesta L ei .

()

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre que, no ambito de cada Estado e no
Distrito Federal, o valor médio ponderado por aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementacdo da Unido néo seja
inferior aos valores previstos no inciso V11 do caput do art. 60 do ADCT.

()
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Art. 20. Os eventuais saldos de recur sos financeir os disponiveis nas contas especificas dos Fundos
cuja perspectiva de utilizacdo sgja superior a 15 (quinze) dias dever &o ser aplicados em oper acoes
financeiras de curto prazo ou de mercado aberto, lastreadas em titulos da divida publica, na
instituicdo financeira responsavel pela movimentacao dos recur sos, de modo a preservar seu poder
de compra.

Par &grafo Unico. Os ganhos financeir os auferidos em decorréncia das aplicacdes previstas no caput
deste artigo deverdo ser utilizados na mesma finalidade e de acordo com 0s mesmos critérios e
condicOes estabelecidas para utilizagéo do valor principal do Fundo.

()
DA UTILIZACAO DOS RECURSOS

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementacdo da Uni&o, serdo
utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
Ihes forem creditados, em acbes consideradas como de manutencéao e desenvolvimento do ensino
para a educacgao basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lel n°® 9.394, de 20 de dezembro de
1996.

§1° Osrecursos poderdo ser aplicados pelos Estados e M unicipios indistintamente entre etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo basica nos seus respectivos @mbitos
de atuacéo prioritaria, conforme estabelecido nos 88 2° e 3° do art. 211 da Constituicdo Federal.

()

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos serao
destinados ao pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da educacao basica em
efetivo exercicio narede publica .

()

Art. 23. E vedada a utilizacdo dos recur sos dos Fundos :

| - no financiamento das despesas ndo consideradas como de manutencdo e desenvolvimento da
educacio basica, conformeo art. 71 daLea n°9.394, de 20 de dezembro de 1996 ;

Il - como garantia ou contrapartida de operacdes de crédito, internas ou exter nas, contraidas pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios que ndo se destinem ao financiamento de
projetos, acGes ou programas considerados como acéo de manutencdo e desenvolvimento do ensino

para a educacao basica.

CAPITULO VI
DO ACOMPANHAMENTO, CONTROLE SOCIAL, COMPROVACAO E

FISCALIZACAO DOS RECURSOS

Art. 24. O acompanhamento e o controle social sobre a distribuicdo, a transferéncia e a aplicacdo
dos recursos dos Fundos ser&o exercidos, junto aos respectivos gover nos, no ambito da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por conselhos instituidos especificamente para esse
fim.
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()

Art. 25. Os registros contabeis e os demonstrativos gerenciais mensais, atualizados, relativos aos
recur sos repassados e recebidos a conta dos Fundos assim como os r efer entes as despesas r ealizadas
ficar8o permanentemente a disposicdo dos conselhos responsaveis, bem como dos Orgaos federais,
estaduais e municipais de controle interno e externo, e ser-lhes-a dada ampla publicidade, inclusive
por meio eletronico.

()

Art. 26. A fiscalizacdo e o controle referentes ao cumprimento do disposto no art. 212 da Constituicdo
Federal e do disposto nesta Lei, especialmente em relacdo a aplicacdo da totalidade dos recur sos dos
Fundos, ser&o exercidos:

| - pelo 6rgéo de controle interno no ambito da Uniéo e pelos 6rgéos de controle interno no ambito
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il - pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, junto aos respectivos
entes governamentais sob suas jurisdicoes;

[l - pelo Tribunal de Contas da Unido, no que tange as atribuicfes a cargo dos 6rgaos federais,
especialmente em relacdo a complementacdo da Unido .

Art. 27. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios prestardo contas dos recursos dos Fundos
conforme o0s procedimentos adotados pelos Tribunais de Contas competentes, observada a
regulamentacao aplicavel.

Paragrafo Unico. As prestacdes de contas serdo instruidas com parecer do conselho responsavel, que
devera ser apresentado ao Poder Executivo respectivo em até 30 (trinta) dias antes do vencimento do
prazo para a apresentacao da prestacéo de contas prevista no caput deste artigo.

Art. 28. O descumprimento do disposto no art. 212 da Constituicdo Federal e do disposto nesta L ei
sujeitara os Estados e o Distrito Federal a intervencao da Uni&o, e os M unicipios a intervencao dos
respectivos Estados a que pertencem, nos termos da alinea e do inciso VII do caput do art. 34 edo

inciso |11 do caput do art. 35 da Constituicdo Federal.

Art. 29. A defesa da ordem juridica, do regime democratico, dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, relacionada ao pleno cumprimento desta Lei, compete ao Ministério Publico dos
Estadosedo Distrito Federal e Territorios e ao Ministério Publico Federal, especialmente quanto as
transfer éncias de recur sos feder ais.

()

Percebe-se, sem maiores dificuldades, que o montante devido ao credor, no caso Municipio de
Sumé, refere-se a valores pretéritos a titulo de complementacéo pela Unido ao FUNDEF. Tais
verbas, por imperativo legal e, sobretudo, constitucional, SOMENTE PODEM SER DESTINADAS
a manutencdo e desenvolvimento da educacdo béasica e na valorizacdo dos profissionais da
educacao.
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A atual Lel n°11.494/07, expressamente veda a utilizagdo de recursos do Fundo narealizac&o de despesas
ndo consideradas como de manutencao e desenvolvimento da educacdo basica, ou que ndo se destinem ao
financiamento de projetos, acdes ou programas considerados como acgdo de manutencdo e
desenvolvimento do ensino para a educacdo basica.

Restou estabel ecido, também, mecanismos de controle social sobre a aplicacdo dos recursos dos Fundos,
com a criagdo de Conselhos Municipais para acompanhar a aplicagdo dos recursos vinculados. A
fiscalizac8o e o controle, em relagdo a complementacdo da Unido, serdo exercidos pelo Tribuna de
Contas da Uni&o que, inclusive, ja se manifestou acerca do assunto na Instrucdo Normativa n° 362000,
esclarecendo que a sua fiscalizagdo se restringe aos casos em que houver complementacdo de verba
federal, consoante se vé no seguinte artigo:

"Art. 2.° O Tribunal, ao apreciar processos decorrentes de fiscalizacdo em Orgaos estaduais ou municipais
gestores do FUNDEF, cujos estados e municipios tenham recebido a complementacdo da Uniéo,
podera, em caso de irregularidade ou ato de gestao ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano
ao Fundo, aplicar amulta previstano art. 58 da L ei n°® 8.44392.

8 1.° Ao exercer a fiscalizagdo de que trata o caput, o Tribunal, se constatar a ocorréncia de
desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valor es publicos, examinara em cada caso a relevancia das
irregularidades cometidas e a materialidade dos prejuizos causados ao FUNDEF para decidir se
determina a instauragéo ou conver sdo do processo em tomada de contas especial.

§ 2.° Ao decidir na forma deste artigo, o Tribunal remetera copia da documentagdo pertinente ao
respectivo Tribunal de Contas Estadual ou Municipal para conhecimento e providéncias de sua
alcada, bem como aos Ministérios Publicos da Unido e dos Estados para as medidas que
entender em necessarias quanto ao ajuizamento das agdes civis e penais cabiveis. "

N&o se pode deixar de lembrar que a utilizacdo de recursos do Fundo na realizacdo de despesas néo
consideradas como de manutencdo e desenvolvimento da educacdo bésica, sujeitard 0 Municipio a
intervencdo do Estado de Pernambuco, na forma do inciso Il do caput do artigo 35 da Constituicdo
Federal.

Por fim, ressalte-se que Lel de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/2000), em seu artigo
8°, assim preceitua:

“Art. 8 - (...)

Pardgrafo Unico. Os recursos legamente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que
ocorrer 0 ingresso.”

A Primeira Turma do mesmo TRF/5 vem decidindo nos estritos limites do que ora se alega, até mesmo
em respeito aos dispositivos gquestionados e as clausulas contratuais indicadas. Veja-se, por exemplo, o
gue restou decidido no AGTR 126993/PE (0009515-63.2012.4.05.0000, Rel. Des. Francisco Caval canti):
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EMENTA: ADMINISTRATIVO, FINANCEIRO E CONSTITUCIONAL. ACAO VISANDO
ASSEGURAR COTA DO FUNDEB. PRETENSAO DE RETENCAO DE PARCELA DO VALOR
VENCIDO A TITULO DE HONORARIOS CONTRATUAIS.

I. Verba correspondente ao VMAA (vaor minimo anual por aluno). Destinacéo constitucional, que ndo
pode ser reduzida, face a sua previsio constitucional do art.60 do ADCT, para pagamento de

honor érios advocaticios pactuados, gue correspondem a prestacdo de servicos ao Municipio, um
dos dez mais pobres do Estado.

Il. Os honoréarios advocaticios contratuais devem ser pagos aos Patronos contratados pelo ente

Publico atraveés da verba prépria e ndo com retencdo de verba vinculada, sob pena de violacdo do
texto constitucional , retirando da destinacéo do FUNDEF cerca de R$1.600.000,00.

[11. Agravo de instrumento ao qual se da provimento, nos termos do parecer do MD Representante do
MPF.

ACORDAO

Vistos e relatos os presentes autos, resolvem os integrantes da 12Turma do TRF da 5a. Regido, nos
termos do voto do Relator, por unanimidade, dar provimento ao recurso.Recife, 11 de outubro de
2012.JU1Z FRANCISCO CAVALCANTIRelator

Afigura-se necessario, portanto, nos estritos limites da lei e da CF/88, o indeferimento da expedicdo do
precatério com aretencdo dos 20% (vinte por cento) de honorarios advocaticios contratuais.

V. DO Pedido

Por todo 0 exposto, a Uniéo requer:

a) que o presente recurso extraordinario NAO SEJA ADMITIDO, por encontrar 6bices nos requisitos de
admissibilidade, conforme as preliminares acima expostas,

b) na eventualidade de ser este conhecido, sgja o recurso extraordindrio IMPROVIDO, por inexistir
qgualquer infracdo a dispositivo constitucional no acordéo recorrido, de modo que deve 0 mesmo ser
mantido em todos 0s seus termos.

Pede deferimento.

Recife-PE, 02 de setembro de 2015.
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MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO
Advogado daUnido

OAB/PE 21.447

[1] MEDINA, José Miguel Garcia, O preguestionamento nos Recursos Extraodinario e Especial, Séo
Paulo: Afiliada, 1999, p. 242
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5*REGIAO
PROCESSO N°: 0800156-11.2014.4.05.8205

CLASSE: APELACAO

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
APELANTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - 32
TURMA

CERTIDAO

CERTIFICO gue, em 02/09/2015, o(a) MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA foi intimado(a)
acerca de acordéo/sentenca/deci sdo/ato ordinatorio registrado em 28/08/2015 - 13:57 nos autos judiciais
€l etréni cos especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - PJe.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no endereco
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo
n° 15082813595904200000002953318 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 02/09/2015 09:27 - Tribunal Regional Federal 5% Regiéo.

Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Data e hora dainclusdo: 02/09/2015 09:27:31
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5*REGIAO
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ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
APELANTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO
APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA
RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - 32
TURMA

CERTIDAO

CERTIFICO que, em 01/09/2015, o(a) UNIAO FEDERAL foi intimado(a) acerca de
acordéo/sentencal/deci sdo/ato ordinatorio registrado em 28/08/2015 - 13:57 nos autos judiciais el etrénicos
especificados na epigrafe.

1 - Esta Certiddo é valida para todos os efeitos legais, havendo sido expedida através do Sistema Processo
Judicia Eletronico - PJe.

2 - A autenticidade desta Certidao podera ser confirmada no endereco
https://pje.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam , através do codigo de autenticagdo
n° 15082813595904200000002953318 .

3 - Esta Certiddo foi emitida gratuitamente em 01/09/2015 08:28 - Tribunal Regional Federal 5% Regiéo.
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I dentificador: 4050000.2968831

106/120



PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)
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TURMA

[
JUSTICA FEDERAL

PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5*REGIAO
DIVISAO DA 3@ TURMA

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 162, § 4° do Cddigo de Processo Civil (CPC), fica(m) o(a)(s) recorrido(a)(s)
intimado(a)(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial (is), extraordinario(s) e/ou
ordinario(s).

Recife, 28 de Agosto de 2015.
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JUSTICA FEDERAL

PODER JUDICIARIO B
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ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 162, § 4° do Cddigo de Processo Civil (CPC), fica(m) o(a)(s) recorrido(a)(s)
intimado(a)(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial (is), extraordinario(s) e/ou
ordinario(s).

Recife, 28 de Agosto de 2015.

[ Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205
Assinado el etronicamente por:
ANA CARLA VI L.A NOVA DE OLIVEIRA - Diretor de Secretaria 15082813552452100000006717311
Data e hora da assinatura: 28/08/2015 13:57:42
Identificador : 4050000.2957778
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PROCESSO N° 0800156-11.2014.4.05.8205 - APELACAO

APELANTE: UNIAO FEDERAL (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

APELADO: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA (e outro)

ADVOGADO: CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR(A) FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO - 3

TURMA

Poder Judiciério
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 532REGIAO

DIVISAO DA TERCEIRA TURMA

CERTIDAO

Certifico que, do acdrddo publicado em 30/07/2015, foram interposto(s) RECURSO(s) ESPECIAL e
EXTRAORDINARIO pela apelante aos 11/08/2015, e, pela apelada aos 19/08/2015, tudo dentro do prazo
legal. O referido é verdade. Dou fé, Ana CarlaVilaNova, Analista Judici&ria. Recife, 28 de agosto de

2015.

e d Processo: 0800156-11.2014.4.05.8205 ””I”

. Assinado eletronicamente por: | "” | | | Il””lll“

ANA CARLA VILA NOVA DE OLIVEIRA - Diretor de Secretaria 15082813482945000000006717309

Data e hora da assinatur a: 28/08/2015 13:55:20

I dentificador : 4050000.2957765
Para confer éncia da autenticidade do documento: https://pje.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 109/120




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 5*REGIAO

PROCESSO N°. 0800156-11.2014.4.05.8205

RECORRENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU
LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RECORRIDO: UNIAO

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO jaidentificados nos autos do processo em epigrafe, por intermeédio de seu advogado
adiante firmado, vem & presenca de V ossa Exceléncia, interpor o RECURSO EXTRAORDINARIO
com fundamento naalinea"a’, inciso 11, do art. 102 da Constituicdo Federal, e artigos 541 e seguintes do
Cadigo de Processo Civil, bem ainda nas disposi¢des do RISTF, cujas razdes ficam fazendo parte
integrante e inseparével desta peticao.

Destaforma, exaurindo o prazo de contra-razdes, seja aplicado o juizo de Admissibilidade, afim de
DEFERIR o regular processamento do presente recurso, que se encontra alinhado com farta exegese
doutrinéria e jurisprudencia e, naformalegal, sja enderegado ao Colendo SUPREM O TRIBUNAL
FEDERAL .

Nestes termos,

Pede deferimento.

Recife - PB, 18 de fevereiro de 2015.

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

OAB-PB N°11.181
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF

RECORRENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU
LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RECORRIDO: UNIAO

COLENDA TURMA ;
PROVECTOSJULGADORES;

DISTINTO PROCURADOR :

MUNICIiPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA - PB e CELSO TADEU LUSTOSA PIRES
SEGUNDO , identificados na Apelacdo Civel Processo N° 0800156-11.2014.4.05.820 (PJE), processada
na Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, interpde RECURSO
EXTRAORDINARIO , por justo inconformismo da deciso emanada daquele 6rgo, o arrepio da alinea
"a', inciso 11, do art. 102 da Constituicdo Federal, e artigos 541 e seguintes do Cédigo de Processo Civil,
bem ainda nas disposi¢des do RISTF, pelas circunstancias faticas e juridicas expendidas em sucessivo:

COLENDA CORTE:

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso foi interposto no prazo legal, sendo vejamos. em 31/07/2015, o
Municipio foi intimado da sentenca conforme identificador 4050000.2847873, (sexta-feira) contando-se 0
prazo parainterposicéo do recurso em 03/08/2015 e ainda conforme dispde o artigo 188 do Codigo de
Processo Civil que a Fazenda Publica ser& concedido prazo em dobro pararecorrer, portanto o termino do
prazo para o presente recurso sera em 01/09/2015, portanto total mente tempestivo;

[l - DOSFATOS

Na espécie sub exame, trata-se de decisdo proferida nos autos de embargos a
execucao de sentenca e surpreendentemente julgados procedentes em parte pelo Juiz a quo com resolucéo
do mérito (art. 269, inciso |, do CPC). Em apelacéo a 32 Turmado Tribunal Regional federal da 5 Regido
julgou da seguinte forma:
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSNO FUNDAMENTAL E VALORI ZA(;AO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. REPASSESEFETUADOS A MENOR. VMMA. EXECUQAO. LIQUI DAQAO. RETEN(;AO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS IMPOSSI BILIDADE. 1. Reconhecimento no titulo judicial do direito do
Municipio de Santana de Mangueira/PB de receber todas as diferencas retroativas devidas a titulo de
complementagdo do FUNDEF em raz&o da subestimacgdo do VMAA. 2. Conforme assentado na
jurisprudéncia desta Corte, a extingdo do FUNDEF e a criagdo do FUNDEB né&o tém o condao de tornar
inexigivel o titulo executivo constituido em plena vigéncia de lei posteriormente revogada. 3. Incumbe a
UNIAO apenas proceder ao pagamento dos val ores devidos e reconhecidos no titulo judicial exequendo,
restando a possibilidade de, em acéo auténoma, ou através do Ministério Publico, promover a
fiscalizagdo/investigacdo de possivel desvio de finalidade de verba publica da educagdo, com a
responsabilizacdo daqueles que firmaram o contrato em detrimento do Erério (TRF-52R., 22T., AG
126413/PE, rel. Des. Federal Rubens de Mendonca Canuto (Convocado), DJ 13/09/12, p. 465). 4. Os
honorarios advocaticios contratuais devem ser pagos aos patronos contratados pelo ente pablico através
da verba propria e ndo com retencéo de verba vinculada, sob pena de violagao ao texto constitucional
(TRF-52R. 12T., AG 126993/PE, rel. Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJE em 19/10/2012). 5.
Apelacdes da Unido e do Municipio desprovidas.

Inconformados, a Unido e os recorrentes interpuseram embargos declaratérios que foi julgado pela 32
Turma da seguinte forma:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS. INOCORRENCIA.1. Os
embargos de declaracdo tém ensegjo quando ha obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado e, por
construcao pretoriana integrativa, erro material. 2. Hipdtese em que ndo h& no acérdao nenhuma
situacdo que dé amparo ao recurso interposto. 3. Embargos da Uni&o e do Municipio desprovidos.

Por derradeiro, se quer aduzir que os dispositivos invocados no presente recurso foram amplamente
prequestionados nas CONTRA-RAZOES DA APELACAO CIVEL E NOSEMBARGOS DE
DECLARACAO e em todas as pegas acostadas aos autos pel os ora recorrentes, estando assim cumprida
as exigéncias das Simulas 282 e 356 do STF.

11 - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL - ART. 102, [11."a", DA CE - DA
REPERCUSSAO GERAL COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

O Egrégio Supremo Tribunal Federal ateor do que dispde a Emenda Regimental n° 21, de 03 de maio de
2007, publicada e em pleno vigor em nosso ordenamento juridico, recusara recurso extraordinario cuja
guestdo constitucional ndo ofereca repercussao geral, ndo sendo a questdo presente de relevancia paraa
coletividade, por setratar de interesse meramente subjetivo das partes.

Consoante a emenda regimental supra, a arguicdo de repercussio geral devera constar, expressa e
preliminarmente, em tépico préprio. Tornando-se necessaria, portanto, a demonstracéo de que a questéo
posta nos autos € relevante do ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico e que esta discusséo
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ultrapassa os limites dos interesses das partes, atingindo o interesse publico.

Pelas razdes adiante destacadas, restara demonstrado que os acérdaos impugnados violam dispositivos
descritos nos itens a seguir expostos, notadamente da Simula Vinculante n® 47 do STF, verbis:

Os honorarios advocaticios incluidos na condenacéo ou destacados do montante principa devido ao
credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrera com a expedicdo de
precatério ou requisicao de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza.

Em compéndio ao que restara dito adiante, ficaram, ao longo da instrugcdo processual prequestionados 0s
preceitos normativos abaixo listados, violados, em tese, caso mantido o0 aresto nos termos em que
originariamente prolatado:

(i) ao art. 100, 8§ 5°, CF, pois o pagamento de condenacao judicial, sujeito ao regime de precatorio, ndo
se sujeita aregra juridica-financeira diversa, sendo certo que ha nos autos subversdo ou negativa de
vigéncia ao artigo 60, da ADCT, assim como ao artigo 2°, [1] darevogada Lei n. 9.424/96 , até porque
essa norma de direito financeiro apenasincidi ria se, e somente se, houvesse o adimplemento de outra
obrigacdo prévia, a cargo da Uni&o, vertida no art. 6° [2] do mesmo diploma, consistente no dever de
efetuar os complementos ao fundo por calculo, tempo e modo devidos, a conta da dotac&o orcamentaria
prépria (FNDE), v. art. 4°, [3] do revogado Decreto n. 2.264/97);

(i) por violagdo ao artigo 133 da CF-88 e ao art. 22, § 4° do Estatuto da OAB , por criar 6bice ao
exercicio efetivo do direito de retencdo da verba honoraria, que detém natureza alimentar, em prejuizo
ainda ao direito fundamental de acesso a justica ( art. 5°, XXXV, da CF-88);

(iii) por violagdo ao artigo 23 do referido estatuto, segundo o qual os advogados tém direito autbnomo a
execucao de seus honorarios;

(iv) por violacéo aos artigos 3° e 267, VI, do CPC , por falecer legitimidade da Unido Federal para
tratar do destaque da verba honoraria nestes autos;

(V) wulneracao aos principios da discricionariedade administrativa e da oportunidade , ja que a
destinacéo da verba condenatoria indenizatoria (que € receita extraordinaria e nao vinculada), cabe tédo
somente a urbe, em respeito ao principio da separacao dos Poderes (artigo 2° da CF), ao regime
federativo (artigos 1° e 60, 8§ 4°, 1, da CF) e a autonomia financeira (artigos 18, 29 c/c 30, | da CF-88) ;

(vi) emafronta ao caso julgado (art. 5°, XXXVI, CF eart. 467 e 472, CPC) por imprimir verdadeira
modificacdo no contelido e alcance do titulo executivo, e, pior, que seria realizada sem respaldo nas
causas passivels de arguicdo em embargos a execucao, taxativamente previstas no art. 741, do CPC.
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Violar-se-iam, ademais, os principios do contraditorio e da ampla defesa .

(vii) emafronta ao artigo 612 do CPC por provocar piora da situacéo do credor;

(viii) negativa de vigéncia ao artigo 6°, 81°, da Lei 9.424/1996, ja que tal dispositivo, na hipotese sub
judice, éinaplicavel;

(iX) Violagdo aos Arts. 100; 165, 88 5°, I, 99, 11, e 167, 1X, 195, 84°, todos da CF; Art. 60, do ADCT; Arts.
71e72,dalei n. 4.320/64; Arts. 3° e 14, da Lei n. 11.494/2007; e aos Principios da Separacdo dos
Poderes e da Autonomia Municipal (arts. 18, 29 e 30, I, todos da CF-88),, dada a impossibilidade de d
ecisdo Judicial criar n ovasf ontes de c usteio do FUNDEB ;

X) a impossibilidade de se admitir a vinculagdo em razao da impossibilidade cronoldgica e material de se
retornar no tempo e dotar, empenhar, liquidar e pagar despesas pretéritas para serem custeadas com o
crédito resultante da verba indenizatéria a ser paga anos depois, em prejuizo aos artigos 3°, 87°, da Lei
9.424/96, artigos 34, 58 e 73 da Lei 4.320/64, art. 8°, 8Unico, da LRF; art. 165, 89°, |, da CF-88.

Logo, restainduvidoso que, o recurso extraordindrio possui importancia geral para ser julgado. Uma
causa é provida de repercussdo geral quando hainteresse geral pelo seu desfecho, ou sgja, interesse
publico e ndo somente dos envolvidos no litigio. No momento em que o mencionado recurso deixade
afetar apenas as partes do processo, mas também abrange interesse da coletividade, portanto, fora dele,
despertando interesse publico, tem aquela causa repercussao geral, 0 que € o caso dos autos, devendo ser
dado seguimento ao Recurso Extraordinério interposto.

Com efeito, uma analise perfunctoria das razbes apontadas pel os recorrentes ja séo suficientes para
justificar a pretensdo recursal, sendo facil constatar que ha ofensa direta da deciséo em face dos
dispositivos violados.

DASRAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

CONTRARIEDADE DO V. ,NACORDAO AO PRECEITUADO NA SUMULA VINCULANTE 47,
NO TOCANTE A RETENCAO DOSHONORARIOSADVOCATICIOS

Pelo decisum orarecorrido, a Corte Regional proveu a apelacdo e os aclaratorios manejados pela Unido
Federal para, com base em precedente exarado pelo C. TRF 5 (PROCESSO: 00099246820144050000,
AG140946/AL, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO NAVARRO, Terceira
Turma, JULGAMENTO: 26/03/2015, PUBLICACAO: DJE 07/04/2015 - Pégina 46) e (TRF-52R. 12T,
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AG 126993/PE, rel. Des. Federa Francisco Cavalcanti, DJE em 19/10/2012), impedir o destaque da
verba honoréria contratual sobre o precatério a ser pago em favor do Municipio, decorrente do ndo
repasse da verba FUNDEF .

Acontece que o julgado orarecorrido, permissa venia , ndo merece prosperar, pois fundado em precedente
judicial divergente de decisbes do E. STJ no tocante a possibilidade de retencéo de honoréarios
sucumbenciais.

Na analise dos autos, a decisdo recorrida expressa que independentemente do decidido pela 32 Turma do
TRF da 52 Regido, ha uma razdo maior na demonstracdo de que o 84°, do art. 22, da Lel 8.906, de 1994,
quando se refere & quantia a ser recebida pelo constituinte -, abarca téo so e exclusivamente a quantia
gue se destina ao bolso do constituinte, a quantia que ao constituinte se endereca, que € sua,
absolutamente sua, podendo dela fazer o que bem entende, ou sgja, ter liberdade plena de dispor sobre
seu destino , concluindo que o caso presente enquadra-se no alcance do § 4°., do art. 22, dareferida Lei
8.906 .

Fica, pois, patente a contrariedade e negativa de vigéncia ao ordenamento juridico pétrio, quando se
imp&e uma interpretacdo totalmente alheia ao que ja se decide até pelo Egrégio STJe STF.

DO AGASALHO DA JURISPRUDENCIA QUANTO A RETENCAO DA VERBA HONORARIA
CONTRATUAL EM HARMONIA AO PRECEITUADO NA SUMULA VINCULANTE 47 DO
STF

A decisdo recorrida firma suas conclusdes a partir de precedente inaplicavel a espécie, o que recomenda
aos recorrentes que se valham desta sede para, além de demonstrar o erro de fato que incorreu o julgado,
demonstrar o real entendimento dos Tribunais e deste C. Tribunal sobrea matéria sub judice,
notadamente do que dispde a Simula Vinculante n° 47 do STF, verbis:

Os honorarios advocaticios incluidos na condenacéo ou destacados do montante principal devido ao
credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrerd com a expedicao de
precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza.

D A HARMONIA DO ENTENDIMENTO DO COLENDO SUP REMO TRIBUNAL FEDERAL
ACERCA RETENCAOQ/DESTAQUE DE HONORARIOS, INCLUSIVE SOBRE VERBAS DE
FUNDEF. SUPOSTA VINCULACAO QUE NAO POSSUI CARATER ABSOLUTO. NATUREZA
JURIDICA ALIMENTAR (PRECEDENTES DO STF E STJ) E AUTONOMA DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOSEM RELACAO AO CREDITO DE SEU PATROCINADO (RE

564.132/RS-RG)

O Colendo STJ e também o Supremo Tribunal Federal detém entendimento pacifico no sentido de que os
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honorarios advocaticios, sucumbenciais ou contratuais, possuem natureza alimentar equiparada a

trabal hista, preferindo a qualquer outro, salvo em relacdo aos créditos tributarios (arts. 186 e 187, do
CTN), sendo possivel, inclusive, a penhora sobre verbas inicialmente impenhoréveis (ex: salarios) para
sua satisfacdo. Nesse sentido:

" 1. O carater absoluto da impenhorabilidade dos vencimentos, soldos e salarios (dentre outras verbas
destinadas a remuneracéo do trabalho) é excepcionado pelo § 2° do art. 649 do CPC, quando se tratar
de penhora para pagamento de prestacdes alimenticias. 2. Os honorérios advocaticios, contratuais ou
sucumbenciais, tém natureza alimenticia. 3. Assim, é possivel a penhora de verbas remuneratorias para
pagamento de honorarios advocaticios. (...)" (REsp 1365469/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013)

" Os honorarios advocaticios, sejam eles contratuais ou sucumbenciais, séo considerados verba
alimentar, sendo possivel a penhora de verbas remuneratérias para o seu pagamento.” (AgRg no REsp
1397119/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/12/2013, DJe 14/02/2014) (original sem grifos)

Como se Vé, até asverbasinicialmente impenhorave's, de natureza alimentar (voltadas, portanto, a
preservacdo do bem maior, a vida), estdo sujeitas a constricao para pagamento dos honor arios
advocaticios (verba remuneratéria, de natureza igualmente alimentar e equiparével atrabalhista), donde
se concluir que nenhuma suposta vinculacdo dereceita ou regra de

indisponibilidade/impenhor abilidade de qualquer espécie € oponivel, per se e de forma absoluta, ao
€scopo remuner atdrio-alimentar dos honorarios, como meio deimpedir sua satisfagio na forma
autorizada pela legislacdo deregéncia (in casu , art. 22, 8§ 4°, da Lei n. 8.906/94). Ve a-se:

" O acdrdao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte no sentido de que os
honorarios advocaticios tém natureza alimentar ." (STF. Al 732358 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC
21-08-2009 EMENT VOL-02370-15 PP-03134)

" Os honorérios advocaticios, tanto os contratuais quanto os sucumbenciais, tém natureza alimentar.
Precedentes do STJ e de ambas as turmas do STF. Por isso mesmo, sdo bens insuscetiveis de medidas
constritivas (penhora ou indisponibilidade) de sujei¢ao patrimonial por dividas do seu titular . A divida
a respeito acabou dirimida com a nova redacgéo art. 649, IV, do CPC (dada pela Lel n.° 11.382/2006),
gue considera impenhoraveis, entre outros bens, 'os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de
profissional liberal'."(EREsp 724.158/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL , julgado em 20/02/2008, DJe 08/05/2008)

"1. Este Tribunal Superior consolidou o entendimento de que os honorarios advocaticios, sgjam eles
decorrentes de relacéo contratual ou sucumbéncia judicial, possuem natureza alimentar. Precedentes:
EREsp 706.331/PR, Corte Especial, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJe de 31.3.2008; EREsp
854.535/RS, 12 Se¢éo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 18.4.2008. 2. Por forca dos arts. 186 e 187
do CTN, ficam estabelecidas as preferéncias e privilégios relativos aos créditos tributarios, os quais sb
sdo preteridos pelos créditos oriundos da legislacéo trabalhista e de acidente de trabalho. 3. Nos arts.
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22, 23 e 24 da Lei 8.906/94, chega-se a estabelecer um certo grau de privilégio para os créditos
relativos a fixacéo de honor érios advocaticios, bem como uma COBRANCA FACILITADA DA

VERBA HONORARIA, mediante sua deducéio do montante oriundo da condenacéo judicial . (...)."
(REsp 1041676/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/05/20009,
DJe 24/06/2009) (original sem grifos)

Aforasuainconteste natureza alimentar - com o bem ressaltado pelo Exmo. Min. Marco Aurélio, " o
profissional liberal apenas sobrevive com os honorarios advocaticios' (RE 564.132/RS-RG) -, o
"certo grau de privilégio" mencionado na Ultima ementa acima decorre do munus publico desenvolvido
pelo advogado, indispensavel que é a administracdo da justica.

O Estatuto da OAB (Lei n. 8.906/94), assim, detém densidade normativa diversa da que pretende conferir
aUnido em suas razdes recursais, porquanto concretiza e da efetividade aos primados e principios
vertidos no art. 133, da Constituicéo Federal, e viabiliza, destaforma, o exercicio da fun¢éo advocaticia

N&o por outrarazdo, quando do julgamento do RE 564.132/RS-RG, mediante o qual a Corte
Supr ema assentou entendimento de que a verba honoraria é auténoma e dissociada da principal,

independentemente da natur eza desta, 0 Exmo. Min. Ricardo L ewandowski, em seu voto, foi
preciso elapidar quanto aimportancia do Estatuto da OAB . Em suas palavras...

"(...) aLe 8.906/94, que ingtituiu o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, esta
calcada, a meu ver, sem nenhuma duvida, até por forca do que dispbe o seu artigo 22, no artigo 133 da
Constituicdo Federal. Prevé que o advogado é indispensavel a administracédo da justica .

Ent&o, esse estatuto determinou uma serie de normas protetivas para esta categoria de profissionais
exatamente para que a teleologia deste artigo fosse integralmente alcancada . E, dentre essas normas de

protecéo dos advogados, figura exatamente o0 artigo 23 o qual estabelece que os advogados tém direito
auténomo a execucao de seus honorérios. Sem esta autonomia da execucéo dos honorérios, que

correspondem a verdadeira verba alimenticia, como ja foi destacado aqui, € impossivel que o advogado

exerca, de forma autbnoma, de forma altiva, 0 munus que a Constituicdo lheimpde ." (original sem
grifos)

Como ressaltado, as normas protetivas previstas no Estatuto da OAB, dentre elas aque viabilizao
destaque dos honorérios da condenacdo (art. 22, § 4°), tém como finalidade principal conferir autonomiae
seguranca ao causidico de que sua remuneracado, indispensavel que € para sua sobrevivénciae,
consecutivamente, exercicio regular de seu munus, ndo seré tangida, tisnada ou preterida por
circunstancias sequer tratadas no titulo executivo, como o descabido impedimento de retencéo ventilado
pela Unido.

Por isso, alogica ea solugdo juridicas adot ad aspelo STF no RE 564.132/RS-RG parecem ser,
mutatis mutandis, perfeitamente a plicaveis a o caso em tela, vez que, dotado de natureza alimentar
e carater autbnomo, revela-se plenamente possivel a retencéo/destaque dos honor &rios advocaticios
guando da expedicdo do precatdrio, porquanto a verba honor aria existe com fei¢des, car acteristicas
e prerrogativas proprias decorrentes do proprio comando do art. 133, da CF (concr etizado pelo

1178/20



Estatuto da OAB), ndo sendo afetada, pois, pela suposta destinacdo especifica atribuida ao crédito
dito principal. Para que sgja possivel aretencao, portanto, basta que sgfa atendido o requisito
vertidono §4° doart. 22, da Lei n. 8.906/94, qual sga, que o contrato de prestacéo de servigos
advocaticios sgja juntado aos autos antes da expedicéo do requisitorio!

A par do exposto, percebe-se que a discussdo em tela ndo versa, como pretende fazer crer a Unido, sobre
um "simples’ embate entre uma prerrogativa previstananormado art. 22, 8 4°, deumalei federal (Lei
8.906/94) e uma finalidade publica prevista naredacéo revogada do art. 60, do ADCT. Trata-sede
ponder acdo de principios e escopos igualmente car os a Carta e que devem ser resolvidos nesse
patamar de discussao, sem preconcepcao de prevaléncia de um em detrimento de outro, masno
ambito das perfeitas e possiveis compatibilizacao e har monizacao dos escopos per seguidos tanto
pelo art. 133, da Carta, concretizados na Lel n. 8.906/94, quanto pelo art. 60, do ADCT (redacao da
EC 14/96), reproduzidos pela Lei n. 9.424/96!

Nenhumaregra é absoluta ou ndo admite flexibilizacdo de acor do com as particularidades do caso
concr eto!

Forte em tal premissa, 0 Colendo STJ, EM CASO ENVOLVENDO VERBAS DE FUNDEF
entendeu pela possibilidade de seus sequestr os par a pagamento de precatério inadimplido . Vea-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO NAO
PAGO NO VENCIMENTO. SEQUESTRO DE VERBA DE TITULARIDADE DO MUNICIPIO
INADIMPLENTE . LEGALIDADE. ART. 78, § 4°, DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSI TORIAS, CONFORME REDACAO DADA PELO ART. 2° DA EMENDA CONSTITUCIONAL
30/2000. ALEGACAO DE OS VALORES SEREM PROVENIENTES DO FUNDEF.

| RRELEVANCIA. FINALIDADE SOCIAL E NATUREZA COMUNS DO PATRIMONIO DA
FAZENDA PUBLICA. DESTINACAO PUBLICA NAO-SUBVERTIDA . RECURSO ORDINARIO
NAO-PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca manejado pelo Municipio de
Itaquaquecetuba contra acordao ratificador de ato praticado pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que, ao atender pedido de Juvenil Passos e Jacira Henrigue de Aradjo Passos,
para o fim de pagamento do segundo duodécimo de precatorio vencido em 31/12/2002, determinou o
sequiestro de R$ 441.957;95.

2. O inconformismo ndo merece acolhida. Como esta consignado nos autos, no vencimento fixado ndo
houve o regular pagamento do precatorio, fato que autorizou ao Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de SAo Paulo o exercicio do direito inscrito no art. 78, § 4°, do ato das disposi¢des constitucionais
transitorias, conforme redacéo dada pelo art. 2° da emenda constitucional 30/2000, que assim dispoe:
Artigo incluido pela Emenda Constitucional n. 30, de 13/09/2000:

"Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza alimenticia, os
de que trata o art. 33 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias e suas complementacdes e
0S que ja tiverem 0s seus respectivos recursos liberados ou depositados em juizo, os precatorios
pendentes na data de promulgacéo desta Emenda e os que decorram de agdes iniciais ajuizadas até 31 de
dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em
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prestaces anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a cessio dos créditos.”
(AC)

[...] "84°0 Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou em caso de omissao no
orcamento, ou pretericdo ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou determinar
0 sequiestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a satisfacéo da prestacdo.” (AC)

3. Nesse sentido, mutatis mutandi, 0 RMS 22.205/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 21/06/2007.

4. Cumpre assinalar que o comando constitucional, quando autoriza o sequiestro de valores na hipétese
descrita, ndo faz nenhuma ressalva ou estabel ece excegéo, como por exemplo, em relacdo a verba que
se reputa pertencente ao Fundef, como a pretendida pelo recorrente, sendo certo que o fim social dos

recursos e patrimonio fazendario, na hipétese e na destinacdo conferida nos autos de nenhum modo é
subvertida .

5. Recurso ordinario ndo-provido. (RMS 22.037/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/11/2007, DJ 26/11/2007, p. 117)

O que o Colendo STJ reconheceu , salvo melhor juizo, foi que a suposta vinculacdo das verbas do
FUNDEF a educacao (desfeita, como ja dito, quando o pagamento, a cargo da Uni&o, so é realizado apos
condenacdo judicial) ndo € absoluta , ndo constituindo obstéculo intransponivel para seu uso com

fins de quitacéo de débitos do ente que astitularize, em especial os de natur eza alimentar, voltados
gue sdo a tutela do maior bem juridico, avida .

Ademais, se 0 entendimento da Unido fosse levado ao extremo, chegar-se-ia a conclusio do
esvaziamento total do disposto no art. 22, § 4°, da L ei 8.906/94, e pelas mesmas r azfes, do sequestro
congtitucional, porque, em ultima analise, todos os recur sos financeir os destinados a Fazenda
Publica voltam-se ao atendimento a alguma finalidade publica especifica.

Transpondo-se essa mesma l6gica para demandas de indole privada, dequearegrado art. 22, § 4°,
do Estatuto da OAB estaria restringida pela natur eza da verba a ser percebida pelo credor/cliente,
chegar-se-ia, realmente, ao esvaziamento da regra acima mencionada, por que, com muito maior
razao do que as vertidas no caso em tela, poder-se-ia suscitar a impossibilidade de retencéo dos
honor érios em acles trabalhistas, por conta da natureza alimentar do crédito do reclamante, ou de
valoresrecebidos a titulo de aluguer es em acédo judicial, ou de alimentos, etc.

Haveria uma completa subversido daregrado art. 22, § 4° do Estatuto da OAB , que, para amparar o
crédito alimentar do causidico, assegurou essa facilidade no recebimento independentemente da natureza
do crédito de seu patrocinado! Essa, todavia, ndo € a melhor interpretacéo a ser dada nem para a retencéo
autorizada pel o Estatuto da OAB, nem para 0 sequestro de verbas para pagamento de precatério. O Unico

pressuposto para ambos 0s casos, para se autorizar a reserva/retencao, € que o crédito sgja
efetivamente do ente devedor dos honor arios, ndo importando sua suposta natureza .

Bem por isso, 0 Min. José Delgado, no voto condutor do julgado acima colacionado, encampando as
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razdes do ac6rdao entdo recorrido, bem esclareceu:

" A divida ndo paga , pela qual foi decretado o sequiestro, € de R$ 501.205,34 (fls. 29), ao passo que 0s
valores do FUNDEF atingidos pelo seqliestro sdo na ordem de R$ 441.057,95, sendo que a impetrante
invoca a ilegalidade do sequiestro aduzindo, como unico fundamento, o fato de os valores do FUNDEF
terem destinacdo especifica (de manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental e de valorizacéo

do magistério) .

Sem razao, contudo , como bem demonstrado pela digna autoridade apontada como coatora e pela douta
Procuradoria Geral de Justica.

De fato, conforme afirmou o |. Presidente deste E. Tribunal, 'todos os recursos financeiros da Fazenda
Publica sdo destinados a servicos essenciais e, por isso, nenhum deles esta excluido da incidéncia do
sequestro, gue também tem previsio congtitucional, para que ndo ocorra 0 esvaziamento da decisio
que o decreta’ .

(..)

O sequiestro, permitido e determinado pela norma constitucional transitoria, € de recursos financeiros
da entidade executada, ou sgja, desde que o recurso financeiro pertenca a ela, pouco importa a
destinacdo que |he foi feita ou que esteja depositado nesta ou nagquela conta individualizada ." (origina
sem grifos)

Veja-se que tanto no caso do aresto acima, como no discutido nesses autos, o Unico fundamento da Unido
repousa na alegacao de que os recursos do FUNDEF (cosia diversa dos valores a que a Unido foi
condenada a pagar no presente feito, diga-se de passagem!) tém destinacéo especifical

Ora, se 0 Colendo STJ reconheceu ser possivel o sequestro dereceita do FUNDEF (e aqui do fundo

mesmao!) para pagamento de precatério (inclusive os de natur eza ndo alimentares), ndo ha qualquer
razoabilidade em se entender pelaimpossibilidade de retencéo, desde logo, de honorarios
advocaticios alimentar es sobr e ver ba que se pretende tenha a mesma natur eza, pois a retencao
(legalmente autorizada pelo art. 22, § 4° da L ei n. 8.906/94) n&o passa, como aduzido pela Colenda
Corte Superior (REsp 1041676/SC), da facilitacdo de um pagamento que, em Ultima e extremada

hipétese, poderia redundar na mesma solucdo do sequestro . Noutros termos, a manter-se o
entendimento pretendido pela Uni&o, os advogados poderiam, eventualmente, ser compelidos a ingressar

com acdo judicia contra a Edilidade para cobranca de seus créditos e ter que esperar o descumprimento
de precatério para, entdo, verem, reconhecida a possibilidade de sequestro daquel as mesmas verbas
supostamente vinculadas (atualmente do FUNDEB) para satisfagéo de seu crédito anos depois! A
retencdo, portanto, somenteracionaliza e confer e contor nos de brevidade a esse procedimento, 0
gue serevela necessario mesmo em razao da natureza alimentar de que sao revestidos os

honor arios!

Registre-se, por oportuno, gue no caso acima, o sequestro recaiu sobr e verba regularmente
repassada pela Unido em tempo e modo, ou sgj a, sobrereceita efetivamente vinculada, e ainda

assim ndo se reconheceu qualquer obstaculo para seu uso para fins de quitacdo de precatério ! Com
maior razao a mesma conclusio deve ser apllcada a0 caso em tela, em que nao mals se eﬂa diante
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Reitere-se, por fim, que os honor arios em discussdo foram fixados exclusivamente a titulo de éxito , e
foi do &rduo trabalho desenvolvido pelos causidicos na conducdo do processo que resultou o crédito para
a Edilidade, sobre o qual se discute aretencéo. Trata-se, pais, dereceita nova, decorrente de

condenacao judicial, e ndo de crédito ja orcado e vinculado , descabendo, absolutamente,
intrometer-se na natureza da verba a ser paga para negar aos causidicos o direito de retencao!

DECISAQ DO MIN. HUMBERTO MARTINS NO RESP 1.422.076-PE, EM CASO IDENTICO

AO PRESENTE. RECONHECIMENTO DA COMPATIBILIDADE DA RETENCAOQ COM A
JURISPRUDENCIA DA CORTE

Ao que se vé, asolucdo da celeuma em telaresolve-se pela aplicacdo do at. 22, § 4°, do Estatuto da
OAB, independentemente da natureza que se pretenda impor a verba a ser percebida pela
Edilidade, via precatorio .

A par dessaintelecgdo, o Exmo. Min. Humberto Martins, em caso idéntico ao presente (REsp
1.422.076-PE), proferiu decisdo de negativa de seguimento a REsp da Uniéo por compatibilidade do
acordao do TRF da 52 Regido a jurisprudéncia dessa Corte Superior (Simula 83/STJ) , porquanto,
aduziu, para o destaque dos honor arios, apenas se faz necessaria a juntada aos autos do contrato
respectivo antes da expedicdo do requisitorio, conforme exigéncia do Estatuto da OAB. Vega-se:

RECURSO ESPECIAL N° 1.422.076 - PE (2013/0394266-1)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAMOCIM DE SAO FELIX

ADVOGADO : ROBERTO GILSON RAIMUNDO FILHO E OUTRO(S)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RETENCAQ. JUNTADA DO CONTRATO
ESCRITO DA VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4° DA LEI N. 8.906/1994. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES . SUMULA 83/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento no art. 105, 111, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra acordéo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido assim ementado (fl.
223, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL. COMPLEMENTACAO DO VALOR DO FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO PELA
UNIAO. HONORARIOS CONTRATUAIS. RETENCAO DE 20% (VINTE POR CENTO).
POSSBILIDADE. ART. 22, § 4° DA LEI N° 8.906/94.

I. Conforme o entendimento ja exposto na decisdo | . agravada, na presente relacdo executiva incumbe
a Unido tdo somente cumprir o que foi determinado no titulo judicial exequendo, néo tendo ela
legitimidade para pedir pela nulidade da clausula contratual de honorérios advocaticios firmado entre
a empresa de advocacia em questao e o Municipio de Camocim de Sao Félix.

I1. Preceitua a normainserta no art. 22, § 4° da Lei n°8.906/94 que a Unica condi¢do imposta a
possibilidade de retencéo de honorérios advocaticios € a juntada aos autos do contrato escrito da verba
honoréria antes de expedida a requisi¢cdo de pagamento correspondente, 0 que restou cumprido no
caso em questao.

I11. Plausivel a decisdo tomada no sentido de negar seguimento ao agravo de instrumento, de acordo com
o art. 557 do Cédigo de Processo Civil.

IV. Agravo regimental improvido."

Nao foram providos os embargos de declaracéo.

Nas razdes do recurso especial (fls. 249/262, e-STJ), a recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art.
535, |1, do Cédigo de Processo Civil, porgquanto, a despeito da oposi¢ao dos embargos declaratorios, o
aresto vergastado manteve vicios deletérios a solucdo da controvérsia.

Alega, no mérito, contrariedade aos arts. 1°e 2°da Lel n. 9.424/1996 (ja revogados), aos arts. 1°, 2°, 4°

e20a29dale n.11.494/2007 e 8°da Lel de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000) .

Sustenta, em sintese, a necessidade de indeferimento da expedicéo do precatério com a retencdo dos
20% de honoréarios advocaticios contratuais .

Acresce que " 0 montante devido ao credor, no caso o Municipio de Bezerros, refere-se a valores
pretéritos a titulo de complementacéo pela Unido ao FUNDEF. Tais verbas, por imperativo legal e,
sobretudo, constitucional, somente podem ser destinadas a manutencéo e desenvolvimento da educacéo
basica e na valorizacéo de profissionais da educacéo” (fl. 260, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 126/133, e-STJ).

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo na instancia de origem (fls. 148/149, e-STJ).

E, no essencial, o relatorio.

O recurso especial n&o merece prosperar .
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Ademais, ndo procede a alegada ofensa aos arts. 1°e 2° da Lel n. 9.424/1996 (ja revogados), aos arts.
10,20, 4°e20a 29 da Le n. 11.494/2007 e 8° da Lel de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000),
extraindo-se, para tanto, o seguinte excerto do acordao recorrido :

"Primeiramente, conforme o entendimento ja exposto na decisdo agravada, na presente relacao executiva
incumbe a Unido tdo somente cumprir o que foi determinado no titulo judicial exequendo, ndo tendo ela
legitimidade para pedir pela nulidade da clausula contratual de honorarios advocaticios firmado entre a
empresa de advocacia em questéo e o Municipio de Camocim de Sao Félix.

Em seguida, € necessario ressaltar gue nos termos em que preceitua a norma inserta no art. 22, 8 4°, da
Lei n°®8.906/94, a Unica condicdo imposta a possibilidade de retencdo de honoréarios advocaticios é a
juntada aos autos do contrato escrito da verba honoréria antes de expedida a requisicéo de pagamento
correspondente, 0 que restou atendido no caso de que ora se trata.

().

N&o vislumbro, portanto, qualquer impedimento para que tal pleito sgja concedido, ou sgja, para que
possa haver retencéo dos honorérios advocaticios contratuais, uma vez cumprido o disposto no art. 22,
§4° dalLe n°8.906/94 " (fls. 213/221, e-STJ).

Com efeito, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a orientacdo desta Corte no sentido de
que, nos moldes do art. 22, § 4°, da Lel n. 8.906/1994, é possivel a retencdo de honorarios, mediante a
juntada do contrato de prestacio de servicos profissionais, uma vez que tal verba pertence ao advogado

E o entendimento deste Superior Tribunal de Justica :

"(...) 3. A verba honoréria a ser recolhida pelo expropriante, que ndo se confunde com a indenizacdo
fixada, pertence ao advogado, ao qual é permitido postular a retencdo dos honoréarios sucumbenciais e
contratuais, em nome préprio, Nos mesmos autos da execucao, mediante a juntada, inclusive, do
contrato de prestacéo de servigos profissionais, tudo na forma dos artigos 22, caput e 8§ 4°, e 23 da Lei
n° 8.906/1994. Precedentes. (...)"

(REsp 883.467/MS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
26/10/2012.)

"(.)

1- Segundo previsao contida no art. 22, 8 4°, da Lel 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil - EAOAB), o advogado pode, mediante a juntada do contrato de honorarios aos
autos, requerer ao Juizo onde tramita a acdo em que atuou, a retencdo de valores devidos ao contratante
dos servicos advocaticios, para pagamento dos honorarios contratados.

(..
(CC 112.748/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/5/2012, DJe
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7/11/2012.)

I ncide, quanto ao ponto, a Simula 83/STJ, a qual também se aplica aos recursos inter postos pela
alinea " a" do permissivo congtitucional .

(...)

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, n&o conhego do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2013.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Relator

(Ministro HUMBERTO MARTINS, 02/12/2013) (original sem grifos)

Como se percebe, embora a decisdo tenha sido pela negativa de seguimento ao REsp o Exmo. Min.
Humberto Martins, emitiu efetivo juizo de valor sobre a questéo da retencdo e fé-lo para concluir que o
aresto recorrido estava em conformidade com a jurisprudénciado STJ.

Veja-se que a propriainvocacdo da Siumula 83/STJ confirma o dito acima, porque sua aplicacéo depende
de necessaria andlise da situacdo fético-juridica vertida no acorddo recorrido para, entdo, concluir que o
mesmo encontra-se No mesmo sentido da jurisprudéncia da Corte Superior.

No mesmo sentido, veja-se outro julgado - RECURSO ESPECIAL N° 1.509.457 - PE
(2015/0007658-2) , pelo qual o Exmo. Min. Humberto Martins, de igual forma, reafirmaque: "'(...) Com
efeito, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a orientacdo desta Corte no sentido de que, nos
moldes do art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, é possivel a retencdo de honorérios, mediante a juntada do
contrato de prestacdo de servicos profissionais, uma vez que tal verba pertence ao advogado."

Enfim, como se vé, a decisdo ora embargada, em verdade, colide com o entendimento do STJ, ao invés de
afirméa-lo.

NAO INCLUSAO DOS PATRONOS DA CAUSA NO POL O PASSIVO DA DEMANDA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO - INDEFERIMENTO DO RECURSO

Como o caso em epigrafe versa sobre (im)possibilidade de retencdo dos honorarios contratuais, ocorre
gue, em casos que tais, os interessados | egitimados para compor o polo passivo sdo 0s patronos
beneficiérios dos referidos honorérios, e ndo o Municipio apenas, razdo pela qua deveriam compor o pélo
passivo!
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Esse, inclusive, é o entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica no sentido de que édo a
exclusiva para pleitear o destaque das verbas honoréarias contratuais:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. EXECUCAO NOS
PROPRIOS AUTOS DA DEMANDA EM QUE ATUOU O ADVOGADO. ART. 24 DA LEI 8.906/94.
INVIABILIDADE .

1. N&o se pode confundir os horarios advocaticios decorrentes de sucumbéncia, com honorarios
advocaticios estabel ecidos por contrato entre o advogado e seu constituinte. Relativamente aos
primeiros, que sdo fixados em sentenca e devidos pela parte sucumbente, 0 advogado tem legitimidade
para pleitear a execucao forgada nos proprios autos em que atuou, na forma do art. 23 da Lei 8.906/94.

2. Tal regime, entretanto, ndo se aplica a cobranca, em face do constituinte devedor, da verba
honoréria objeto do contrato. Nesses casos, a lel assegura ao advogado pleitear a reserva de valor nos
autos da execucdo, como previsto no art. 22, § 4°, da Lel 8.906/94; todavia, eventual execucao forcada,
do advogado contra o seu cliente, deve ser promovida pelas vias proprias, inclusive, sefor o caso, ada
execucao baseada em titulo executivo extrajudicial (art. 585, VII, do CPC c/c art. 24, caput, da Lei

8.906/94) e observado o regime de competéncia estabelecido em lei. Para tal demanda, entre pessoas
privadas , ndo € competente a Justica Federal.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 641146/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.09.2006, DJ 05.10.2006)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE. VERBA HONORARIA. EXECUCAO
PELA PARTE. LEGITIMIDADE. HONORARIOS ADVOCATI ClIOS. CONTRATO DE

HONORARIOS JUNTADO AOS AUTOS. ART. 22, § 4.°, DA LEI N.°8.906/94. INCIDENCIA:
HIPOTESES DE DEPOSI TO JUDICIAL OU PRECATORIO .

2. Embora tenha o advogado o direito autbnomo de executar a decisdo judicial, na parte referente a
condenacgao nos 6nus sucumbenciais, possui a propria parte legitimidade concorrente para a execucao
daquelas parcelas.

3. O causidico possui legitimidade para formular, em nome proprio e ndo no de seu constituinte, pedido
de destaque da verba oriunda do contrato de honorarios advocaticios, desde que seja a hipétese de
expedicado de depdsito judicial ou expedicdo de precatério. Precedentes.

4. Somente 0 advogado possui legitimidade para pleitear em juizo o destaque da verba honoréaria
contratual, firmada com seu cliente.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 915163/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17.04.2007, DJ
14.05.2007)
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HONORARIOS ADVOCATICIOS CONVENCIONADOS EM CONTRATO. RESERVA DE VALOR.
ILEGITIMIDADE DA PARTE EXEQUENTE. APLICACAO DO ART. 22, § 4°, DA LEI N°8.906/94 .

1. Nao se podem confundir honor arios advocaticios decorrentes de sucumbéncia com honorérios
advocaticios estabel ecidos por contrato entre o advogado e seu constituinte. Relativamente aos
contratuais, ante o carater personalissimo do direito garantido no Estatuto da Advocacia (art. 22, § 49), é
do advogado, e sb dele, a legitimidade para pleitear, nos autos da execucéo, a reserva de valor.

2. No caso, havendo os exegquentes pleiteado a reserva de valor, correto o Tribunal de origem ao
concluir pelailegitimidade da parte.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 844.125/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 20.11.2007,
DJ 11.02.2008) (original sem grifos)

Ao ndo incluir no pdlo passivo da demanda os patronos interessados, evidentemente, ofende-se a
necessaria formagdo do processo, 0 que impede o conhecimento da matéria por esta Casa julgadora.

DA ILEGITIMIDADE E DA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DA UNIAO FEDERAL
PARA SE IMISCUIR NOSCREDITOSMUNICIPAIS- NATUREZA CONDENATORIA DA
DEMANDA EM TELA

A ilegitimidade da Unido quanto a questéo da retencédo é flagrante, em razéo da falta do interesse de agir,
pois, por 6bvio, do seu ponto devista patrimonial , € indiferente se as verbas serdo pagas ao Municipio,
ou parte ao Municipio e parte aos seus advogados. No fim, o valor global despendido sera o mesmo.

Ressalte-se também ailegitimidade da Uni&o Federal em tentar gerir as financas municipais. E evidente
que, tendo a verba natureza de compensacao ao municipio pelo ndo cumprimento da lel por parte da
Unido Federal, esta verba obviamente pertence ao municipio, que a destinara conforme suas regras de
gestéo financeira e politicamunicipal. Cabe a Unido Federal apenas adimplir o que deve por forcada
coisa julgada e mediante a expedicéo de precatorio.

Nesse sentido, vale transcrever acordaos deste E. TRF, reconhecendo ailegitimidade da Unido para
pleitear a nulidade de contrato que prevé expressamente a hipétese da retencéo de honorarios, nas
condenagtes de FUNDEF, bem como ailegitimidade da Uni&o em discutir o mencionado destaque::

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS CONTRATUAIS. RETENC}AO REQUERIDA ANTES DA
EXPEDICAO DO REQUISITORIO. POSSIBILIDADE. 1. Trata-se de agravo de instrumento da
UNIAO contra decisio que, nos autos de execucio contra a Fazenda Publica, deferira o requerimento do
Municipio de SGo Sebastido exequente, ora agravado, determinando a expedicdo da requisicdo de
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pagamento em relacéo ao valor incontroverso de R$ 32.224.910,50 (trinta e dois milhdes, duzentos e
vinte e quatro mil, novecentos e dez reais e cinquenta centavos), além do valor de R$ 8.056.227,62 (oito
milhdes, cinquenta e seis mil, duzentos e vinte e sete reais e sessenta e dois centavos) a titulo de
honorarios contratuais retidos. Na mesma oportunidade, restou indeferido o pleito da Unido agravante
para compensacao dos débitos do Municipio para com a Receita Federal e Fazenda Nacional no bojo do

precatério a ser expedido. 2. _Primeiramente, a Unido executada ndo comporta interesse para discutir
em juizo a respeito da especificada destinacdo dada ao importe a que fora condenada a pagar ao

Municipio agravado, atraves da execucéo de que se cuida, pois a sua atuacdo serestringe ao
pagamento do valor devido em forma de precatério. 3. Quem possui tal interesse, em verdade, € o ente

municipal agravado, o qual expressamente concordou, in casu, com a retencéo dos honorarios pactuados
contratualmente e com a respectiva cessao contratual (rateio de honorarios advocaticios entre os
escritorios atuantes), em relacdo ao precatorio a ser expedido. 4. No mais, esta Corte Regional vem
reconhecendo ser direito do advogado a retencéo do percentual de honorarios contratuais, se requerida,
mediante a juntada do contrato, antes da expedi¢éo do requisitorio, comarrimo no art. art. 22, § 4° da
Lel 8.906/94, o que efetivamente ocorreu na hipétese em testilha. Precedente deste Tribunal. Ressalte-se,
ainda, que esse entendimento é prestigiado, inclusive, quando a verba executada se destina ao Fundo de
Manutencéo e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEF,
COmo No caso presente. Precedentes desta Corte. 5. Agravo de instrumento desprovido. (TRF 52R.
0805075-20.2014.4.05.0000, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA, Segunda Turma, JULGAMENTO: 24/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIRMADO ENTRE O ESCRITORIO E O MUNICIPIO. ILEGITIMIDADE DA
UNIAO PARA POSTULAR A DECRETACAO DE NULIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPROVIMENTO. | - Partindo para o caso concreto, verifica-se que a Uni&o nao tem legitimidade
para postular a decretacdo de nulidade de clausula de contrato de honorarios advocaticios firmado entre
o0 escritério "Moura& Carrigo Advogados® e 0 Municipio de Bezerros, sob o fundamento de que os
valores que estéo sendo pagos ao referido municipio, por imperativo legal e constitucional, somente
podem ser destinados a manutencao e desenvolvimento da educacéo basica (art. 60 do ADCT, redacdo
dada pela EC n°14/96 e 56/2006; Leis n°s 9.424/96 e 11.949/07). |1 - Primeiro, porque na presente
relacdo executiva incumbe a Unido tdo somente cumprir o que foi determinado no titulo judicial
exeguendo e, segundo, porque o fato de a verba executada ser destinada ao Fundo de Manutencéo e de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério - FUNDEF n&o impede o
cumprimento do contrato firmado entre 0 municipio exequente e 0 seu escritorio de advocacia, hegécio
juridico contratual e auténomo. |11 - Desse modo, correta a decisio agravada ao assentar que, na
espécie, inexiste ébice para a retencéo dos honorarios advocaticios contratuais, porguanto foi
devidamente cumprido pelo advogado de Bezerros o disposto no paragrafo 4° do art. 22 da L el
8.906/94, ou sgja, 0 contrato de honorarios advocaticios foi juntado aos autos antes da expedicdo do
Requisitorio. 1V - Agravo regimental improvido. (TRF 52 R. AGA 126983/01/PE, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL EDIiLSON NOBRE, Quarta Turma, JULGAMENTO: 25/09/2012,
PUBLICACAO: DJE 27/09/2012 - Pagina 709) (origina sem grifos)

Assim, além da manifesta antijuridicidade da pretensdo da Unido Federal, esta sequer poderiater
discutido nestes autos a questdo da retencdo da verba honoréria contratual, porquanto ausente a
legitimidade e o interesse de agir.

DA PRETENSAO DE MODIFICACAQ DE COISA JULGADA EM FASE DE EXECUCAOQ DE
SENTENCA - AFRONTA A COISA JULGADA (art.5°, XXXVI, CF eart. 467 e 472, CPC )

18/20



A Unido Federal ampara-se naideia de que a retencdo dos honorarios contratuais ndo poderia ocorrer em
razéo da vinculagdo ou uso da condenacgdo (verbaindenizatoria, ndo repasse do FUNDEF) a educacéo.

Acontece que 0 pressuposto deduzido pela Unido Federal, ou sgja, que a verbateria uso carimbado, ndo
pode ser utilizado paraimpedir aretencéo honorario, pois, aém de tudo aquilo que jafoi expendido, seria
0 Mesmo que aceitar a existéncia de fato inocorrente no titulo executivo. Noutras palavras, a "vincul agéo"
da verba condenatéria ndo foi determinada no titulo judicial, de sorte que, consequentemente, ndo se pode
utilizar esse pressuposto paraimpedir aretencdo dos honorérios contratuais. Se a causa é inexistente ou
n&o pode ser praticada, evidentemente, tampouco pode-se admitir a consequénciade " premissa
inexistente", sob penade violar-se a coisa julgada.

De €efeito, a sentenca condenatoéria do feito de conhecimento transitou em julgado sem impor
gualquer restricdo quanto a destinacao da verba reconhecida em favor da Edilidade , do que
resultou, por conseguinte, ainexisténcia de qualquer debate ou contraditorio acerca do tema de fundo -
pressuposto paraimpedir a retencdo - destinacdo especifica a educacéo!

Por isso, admitir-se aideia dessa vinculagdo nesse momento processual, restrito que é a efetuacéo de
pagamento , constituiriaimposi¢do de um verdadeiro encargo (ilicito e impossivel, e, por isso, ndo
escrito/nulo - art. 137, do CC) em fase de execucao, em afronta ao caso julgado (art. 5°, XXXVI, CF e
art. 467 e 472, CPC) por imprimir verdadeira modificacdo no conteiido e alcance do titulo
executivo, e, pior, que seriarealizada sem respaldo nas causas passiveis de ar guicdo em embargos a
execucao, taxativamente previstasno art. 741, do CPC . Violar-se-iam, ademais, 0s principios do
contraditério e da ampla defesa , porque em relacdo a esse tema ndo houve oportunidade de debate
e contradita em fase propria, de conhecimento!

Quanto ao tema da coisa julgada, o Colendo STJja firmou entendimento no sentido de que...

"A jurisprudéncia desta Corte preconiza a orientacéo de que, ainda que nao integrem a coisa julgada,
0s motivos e os fundamentos da sentenca sao importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva . Precedentes. EDcl no REsp 1299094/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 05/03/2012; AgRg no Ag 1052806/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 17/10/2011; AgRg no REsp 1164595/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe 27/06/2011)." (AgRg no REsp 1217985/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 04/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. TITULO EXECUTIVO QUE NAO FAZ
REFERENCIA A PAGAMENTO DE JUROS CAPITALIZADOS PELO VENCIDO. INCLUSAO DA
FORMULA EM SEDE DE EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE . PRECEDENTES 1. O dispositivo da
sentenca, comando atingido pela eficacia preclusiva da coisa julgada, deve ser interpretado de forma
|6gica, de acordo com as premissas que Ihe conferem alicerce. Assim, o art. 469 do CPC, ao estabel ecer
as partes da sentenca ndo abarcadas pela 'resjudicata’, pretendeu retirar aimutabilidade das questoes
gue compdem os fundamentos juridicos aduzdos pelo autor, enfrentados pelo réu e decididos pelo juiz
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Porém, nao retira os efeitos da coisa julgada das premissas essenciais a matriz | égica da decisdo,
mediante a qual se alcangou o comando normativo contido no dispositivo da sentenca. 2. H4 um eixo
[6gico que une a causa de pedir a fundamentacdo da deciséo, e o pedido ao dispositivo. Evidentemente,
recorre-se ainicial quando a propria sentenca néo traz em seu bojo os termos em que o pedido foi
acolhido, ou sgja, quando o dispositivo € do tipo " indireto" , simplesmente acolhendo o pedido do autor.
(...) (STJ. REsp 846.954/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 22/11/2011, DJe 09/02/2012) (original sem grifos)

Exatamente por isso € que 0 sentido e 0 alcance da sentenca ndo podem ser alterados em sede de
execucdo por meio deinserc¢ao de verdadeir o encargo que lhe esvazie o contetldo do direito ja
juridicamente reconhecido em favor do credor . Nesse exato sentido, o Colendo STJ, em recente
julgado proferido pela Colenda 12 Turma , assim se manifestou:

" A determinacao, neste caso, para que se proceda a nova pericia (a terceira) esta desatrelada dos
comandos da coisa julgada e a afronta abertamente, representando, na pratica , o prolongamento
injustificavel da fase de liquidacéo, mediante a introducdo de metodologia liquidatoria ndo prevista no
titulo executivo judicial (a sentenca), introduzindo evidente risco de esvaziamento do direito a
indenizacdo ja judicialmente reconhecido ." (REsp 1409705/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2014, DJe 04/08/2014) (original sem grifos)

Ora, a pretensdo deduzida pela Edilidade em juizo mediante a agdo de conhecimento foi receber, por via
judicial, o pagamento dos valores que a Unido ndo repassou em tempo e modo devidos, e a conta de
dotacéo propria, parafazer frente afinalidade de um fundo ora ndo mais existente (FUNDEF), escopo
esse ja atingido em relagdo ao universo de alunos cujas matricul as foram efetivadas naqueles exercicios
financeiros inadimplidos pelo Ente Federal.

Sendo esse o direito reconhecido pelo titulo executivo passado em julgado, ndo pode haver, agora, a
completa desconsideracdo das parti cul aridades féti co-econdmico-juridicas que orientam e integram a
demanda desde seu nascedouro paratrazer paraanova relagao obrigacional surgida com a sentenca
condenatoéria um elemento novo, circunstancial, cujo contelido encerra, sob a 6tica da Unido Federal,
piora da situacéo de um dos agentes do processo em sede de execucao.

Anote-se, ademais, que a questéo da vinculagao levantada era passivel de arguicéo no seio do processo de
conhecimento e, ndo tendo sido, operou-se a preclusdo para a fase de embargos do devedor, quicaem
sede de apelacdo em inovagado recursal, tal como aconteceu na espécie(!), porque umavez " transitado em
julgado o titulo judicial, todas as matérias deduzidas e dedutiveis tornam-se juridicamente
desimportantes™” [4] , por aplicagdo do art. 474, [5] CPC. Nesse sentido :

"No caso em analise, em face do entendimento consolidado no STJ, temos que, por setratar detitulo
judicial que ndo determinou limitacdo coma Lei 9.654/1998 e com a Medida Provisoria 2.225/2001, ja
vigentes a época do transito em julgado (24.8.2004 - fl. 45, e-STJ), descabe a Uni&o e as suas

autarquias federais arguir, em Embargos do Devedor , a compensacdo com reajustes da referida lel,
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sob pena deinfringéncia ao instituto da coisa julgada ." (EDcl no REsp 1343129/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 15/04/2014) (original sem

grifos)

Em suma: nafase de conhecimento, condenou-se a Unido ao pagamento de valores devidos a Edilidade,
sendo gque a questdo quanto ao tempo e modo de pagamento restou implicitamente decidida na medidaem
gue tais montas devem ser pagas sob a sistemética de precatério, que ndo comporta, salvo excecao
expressa ou legal, qualquer vinculagéo a 6rgéo, fundo ou despesal

DA ESPECIALIDADE DASNORMAS DO ESTATUTO DA OAB E SUA COM PATIVEL
APLICACAO AO CASOEM TELA

Prediz o art. 22, § 4°, do Estatuto da OAB, que " se 0 advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de
honorarios antes de expedir-se 0 mandado de levantamento ou precatorio, o juiz deve determinar que
Ihe sejam pagos diretamente, por deducao da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este
provar que ja os pagou ."

O TRF da 52 Regido detém entendimento pacifico e perfeitamente [6gico de que inexiste
incompatibilidade entre a norma de prerrogativa acima, que concretiza o art. 133, da Constituicdo
Federal , e a suposta natureza"vinculada' da verba devida pela Uni&o a Edilidade, seja porque nédo ha
que se falar em vinculagdo regida pelarevogada Lei n. 9.424/96 ou pelainaplicavel Lei n. 11.494/2007
guando a verba sb é paga pela Unido de forma compulséria e por forca de condenacdo judicial, hipbtese
nado disciplinada/abarcada pelas mencionadas | egislagdes como fonte de custeio dos fundos (extinto
FUNDEF ou novo FUNDEB); ou porque seria™ de certa forma paradoxal que todo o esforco do
municipio para receber as verbasfederais e asinvestir na educacéo ndo abarque em s,

conceitualmente, também as acdes judiciais eventualmente ajuizadas para ver concretizada justamente

a obrigacao legal por parte da Unido de disponibilizar o crédito devido. Caminhar noutro sentido, data
venia, significa por via transversa impor a urbe a ardua tarefa de alocar recurso financeiro de outra

fonte" [6]

Noutras palavras, o que 0 TRF da 52 Regi&o, na unissona jurisprudéncia de suas 4 (quatro) Turmas, ja
bem pacificou foi que os custos necessarios para se alcancar, de forma excepcional e judicial, os
proprios recur sosindispensaveis para a consecucao do escopo do fundo ndo podem ser reputados
como estranhos a essa finalidade de desenvolvimento do ensino fundamental, pois, sem esses custos
com os patronos (contratados para perceberem remuneracdo apenas em caso de éxito), que desenvolveram
atese e apatrocinaram, com alta despesa, por quase uma década no Judiciério, areceita cuja"vinculacao"
ora € discutida sequer teria sido gerada.

Exatamente por conta detal particularidade € que ndo se pode pretender conferir solucbesjuridicas
idénticas a situacdes faticas diver sas : uma coisa é o regramento juridico aplicavel, de necessaria
vinculacdo, asreceitas oriundas do préprio fundo (FUNDEF ou FUNDEB) quando repassadas
voluntariamente pela Uni&o conforme alegislacdo de regéncia e no tempo e modo devidos; outra
completamente diversa é a sistemética que deve reger umareceita nova, gerada a partir de demanda
judicial e que ndo advira de fundo algum , mas de condenagdo a ser paga por precatorio!

lom/20



Dai porque inexiste incompatibilidade entre a prerrogativa prevista no art. 22, § 4°, do Estatuto da OAB e
a suposta vinculacdo que se pretende conferir aos valores que a Unido Federal fora condenada a pagar,
pois, ainda que se entenda que devam ser destinadas a manutencéo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, a particularidade de que constituem receitas novas que integrardo os cofres da
Edilidade em virtude de precatério decorrente condenacdo judicial e ndo da retirada/r epasse
voluntéario advindos do fundo (FUNDEF) - frise-se: ndo se esté diante de "recursos oriundos do fundo",
abarcada pela Le 9.424/96 (art. 2°, supostamente violado ) - € suficiente para, em conjunto com a
natureza alimentar e autbnoma dos honorarios advocaticios, legitima a aplicacdo excepcional da
prerrogativa prevista no Estatuto da OAB, quanto ao destaque dos honorarios.

E aqui cabe enfatizar que a Unido, em momento algum de seu recur so, desconstituiu ou demonstrou
0 descabimento de tal compatibilidade . Limitou-se, isso sim, de forma genérica, ainvocar regras
revogadas (Lei n. 9.424/96) ou ndo apliciveis a situacdo juridica em comento (Lei n. 11.494/2007) -
regras que regem o destino das verbas voluntariamente repassadas pela Unido ao fundo e dele extraidas
aos cofres do Municipio, e ndo os valores decorrentes de condenacdo judicial -, sem demonstrar, contudo,
em gue medida o desiderato do investimento na educacdo fundamental teria desatendido quando,

exatamente para obter essa complementacdo ndo repassada voluntariamente como deveriaté-lo sido, teve
a Edilidade que se valer de tese e intenso trabalho desenvolvidos por advogado , assegurou a percepcao

dessa receita, donde se concluir plenamente possivel, em razdo dessas peculiaridades, a possibilidade de
destague dos honorérios prevista no art. 22, § 4°, do Estatuto da OAB !

DESFAZIMENTO DA VINCULACAO AO FUNDO QUANDO SEU PAGAMENTO NAO E
REALIZADO VOLUNTARIAMENTE PELA UNIAO, EM TEMPO E MODO DEVIDOSE

SEGUNDO A LEGISLACAO DE REGENCIA, MASAPENASEM RAZAQO DE CONDENACAO
JUDICIAL . A CONTA/ORDEM DE PRECATORIO

I magine-se a seguinte situagdo hipotética:

"A" e"B" celebram contrato mediante o qual ambos assumem encargo de, igualmente, custear uma obra.

"A" reiteradamente deixa de realizar os repasses como devido, fazendo-o0s sempre a menor, 0 que,
todavia, ndo impede "B" de, com seus recursos, prosseguir com a obra, eventualmente retirando valores
de outras destinacOes empresariais para atingir a finalidade principal do negécio entabulado e ndo
prejudicar os compradores.

N&o obstante, "B" ajuiza acdo em desfavor de " A", obtendo éxito, buscando o reconhecimento do
inadimplemento contratual (ilicito) e sua condenacéo a obrigacéo de lhe pagar o valor correspondente
as diferencas dos mencionados repasses realizados a menor ao longo do tempo.

Em sede de embargos a execucao, "A" vem a juizo apenas para sustentar que, como em razao do contrato
anterior, que a essa altura ja exauriu efeitos (obra concluida), os valores que foi condenada a pagar tem,
agora, que ser aplicados em um novo contrato por eles celebrado para a construgdo de uma nova obra,
diversa da anterior.

Diante desse cenario, pergunta-se: € possivel ao juiz amparar-se na finalidade certa e determinada de
um contrato antigo e exaurido (aplicagcdo de recursos para construcao de uma determinada obra voltada
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a certo publico) e dela extrair a conclusdo de que os valores devidos por "A" devem ser necessariamente
aplicados por "B" - que custeou sozinho a obra anterior - para a consecucao da finalidade de um novo
contrato celebrado com"A", ao palio de que teriam a mesma finalidade genérica (construcdo de nova
obra)?

Nao restam duvidas de que a resposta € negatival

Afora a questdo clara da violacdo a coisa julgada, ja versada no item anterior, o fato € que o contrato
anterior sO servia para reger a situacdo juridica licita nele prevista, ou sgja, a forma de aplicacdo das
verbas pagas por "A" s6 seriam regidas pelo contrato se 0s repasses fossem feitos voluntariamente em
tempo e modo devidos, conforme disposto na avenca. Nao tendo sido realizados de tal forma, mas
somente de modo compulsorio, em execucao forcada de condenacéo judicial que constitui nova relacéo
juridico-obrigacional, ndo ha dividas de que os valores a serem recebidos por "B" devem ser livrese
desembaracados para que ele possa dar o destino que |he aprouver, ainda que, eventualmente, seja
aplicacdo em nova obra. O que néo pode haver, porém, € o engessamento do destino que "B" pode dar a
essa verba em razao de regulacédo de um contrato ja exaurido e que sO alcangava as situagoes licitas de
repasses voluntarios, nem muito menos por conta de regramento vertido em novo contrato (sequer

exi stente no momento do inadimplemento ou da relacéo anterior) e que é voltado a estruturar outra obra,
j& custeada por novas receitas descritas nessa hova avenca.

Mutatis mutandis, a situag@o posta em discussdo € amesma e, por isso, comporta similar raciocinio
|6gico-juridico.

Defato, avinculacéo dareceita, previstanaLe 9.424/96 edo art. 60, do ADCT (redacdo da EC
14/1996), é desfeita quando a obrigacéo a cargo da Uni&o apenas € adimplida em juizo e a conta de
precatorio (art. 100, 8 5°, CF)!

Como bem frisado em jurisprudéncia pacifica desta Corte, quando o repasse (obrigacdo normativa) é
realizado diretamente pela Unido em observancia ao regime legal pertinente, despesa (para Unido) é
fixada em conta orcamentaria propria (a época do FUNDEF, conta do FNDE - v. art. 4°, [ 7] do revogado
Decreto n. 2.264/97), relativa aquel e fundo especifico, seguindo, esse sim, o regime juridico aele
pertinente (o regulado pelarevogada Lei n. 9.424/96).

Todavia, quando o adimplemento é realizado por condenacgdo judicial, "equivalente auma
indenizac&o" [8] , que reconhece o direito a uma compensacdo financeira em contrapartida a uma
obrigacéo jaincorrida pela Edilidade, a conta que arcard com obrigacdo é outra (de precatorio), que
ndo detém qualquer vinculacdo a fundo, 6rgao ou despesa especifical

E que, nostermos do art. 2°, [9] darevogada Lei n. 9.424/96, somente 0s recursos integrantes do
fundo, ou segja, agueles que ja 0 compusessem no momento da reparticdo entre 0s entes, teriam aplicacéo
vinculada & manutencéo do ensino publico fundamental, o que permite concluir que essa norma de
direito financeir o pressupunha e apenasincidia se, e somente se, houvesse 0 adimplemento de outra
obrigacéo prévia, a cargo da Uni&o , vertidano art. 6° [10] do mesmo diploma, consistente no dever de
efetuar os complementos ao fundo por célculo, tempo e modo devidos, a conta da dotag&o orcamentaria
propria (FNDE). Inadimplida a obrigacdo prévia, ndo se operou o pressuposto |6gico-juridico a autorizar a
incidéncia da norma financeirainvocada pela Unido, muito menos as previstasnaLel do FUNDEB (Lei
11.434/2007), que ndo pode retroagir.
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O ato ilicito anterior, praticado pela Unido, em afrontaa propriaLei 9.424/96 (relativamente ao
montante, tempo e modo devidos quanto ao repasse) afastou a aplicabilidade desse proprio diploma,
dando ensejo ao surgimento de uma nova relacéo juridico-obrigaciona decorrente da sentenca
condenatoria, consistente numa obrigacao de pagar que segue aldgica e o regime juridico proprios do
precatorio, que, por natureza, ndo se vincula a 6rgéo, fundo ou despesa, salvo expressa determinacdo em
contrério do titulo executivo, inexistente na espécie!

Essa, alias, é alogicague orientatodo o sistemajuridico.

De fato, ninguém tem davidas de que os valores recebidos por um filho, em virtude de condenacéo
judicial de seu pai, que ha 10 (dez) anos néo arca com o dever de pagar sua mensalidade escolar, ndo
poderdo ser vinculados ao custeio de obrigacdo de mesma natureza, seja porque os fatos passados ja
foram satisfeitos de algumaforma, seja porque, em relagcdo ao futuro, ou ha nova fonte de custeio, ou,
ainda, porque despesa de igual natureza ndo mais sera realizada (conclusdo da fase escolar ou ingresso em
universidade publica, por exemplo).

O mesmo se diga em relacdo a uma condenagdo reconhecida em favor de servidor atitulo de
auxilio-creche néo pago pela Unido em tempo e modo devidos. Pelas mesmas razbes acima, essa verba
ndo podera ser condicionada ao custeio da educacdo do filho do servidor, até porque, a depender de
quando finalizada a execucdo do julgado, provavel mente poderd ndo mais ter aidade escolar que
legitimava a percepcéo do auxilio, ora recebido atitulo compensatorio.

Essas constatacOes apenas demonstram que uma vinculacgao, sob o aspecto estritamente
juridico, ndo é eterna. Esse liame entre fonte e custeio deve estar aliado a circunstancia conjuntural
etemporal queoensgou .

Destafeita, somente se a Unido Federal tivesse adimplido, em tempo e modo devidos, sua obrigacdo
de repasse dos valores ao FUNDEF do modo como determinado pelalegislacdo de regéncia é que essas
ver bas passariam aintegrar o fundo, autorizando, assim, aincidéncia da regrafinanceira que vincula sua
aplicacdo ao ensino bésico. Porém, inadimplida a obrigacéo de repasse, os valores ndo integraram o fundo
e ndo houve o preenchimento do requisito indispensavel a aplicacdo daregrafinanceira de vinculagéo. "
Deve-se rememorar que a condenacao ao pagamento de indenizacéo buscou justamente recompensar o
guantum que deixou de ser oportunamente transferido ao ente municipal , contituindo nova
obrigacao (...)" , [11] desvinculada, portanto, das caracteristicas da obrigacéo originaria, inadimplidal

Noutros termos: o fato previsto na "hipotese” normativa que autoriza, como consequéncia, a vinculacéo
dos recursos, € o adimplemento, por parte da Uni&o, dos repasses em valores, tempo e modo devidos,
conforme legislagdo de regéncia. Assim, caso, em concreto, o fato que venha a ocorrer sgja o antipoda ao
previsto na "hipotese”, ou sgja, inadimplemento da obrigacdo, ndo restam duvidas de que a consequéncia
nao pode ser amesmal
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Por isso, os pagamentos adimplidos s6 em juizo , como compensacao/indenizacdo a Edilidade, e cujos
créditos serdo pagos a conta orgcamentéria de precatorios (e ndo do FNDE), ndo se sujeitam a
mencionada regra financeir a de destinacéo dos r ecur sos do fundo - que nunca sera integrado por essa
receita - a educacdo fundamental, razdo por que devem ingressar no patrimonio da Edilidade como receita
sem comprometimento de qualquer espécie. Se assim 0 €, ou sgja, se inaplicavel aregrafinanceirade
destinacdo de recursos, desnecessario se faz qualquer apelo ou resgate da natureza juridica da verba
condenatdria, pois esse pagamento regul a-se pela regra financeira atinente aos precatorios.

A logicaacimafoi bem desenvolvida em varios arestos do Egrégio TRF da 5% Regi&o, que corretamente
findou por concluir que...

"(...) 5. No caso concreto, em razio da conduta da UniZo, o MUNICiPIO DE LAGOA DO OURO - PE,
privado de montante consideravel correspondente ao FUNDEF, viu-se obrigado a ajuizar acao
ordinaria. Com o trénsito em julgado, foi iniciada a execucao, cujo proveito econémico incontroverso
superava, em 2010, a cifra de 8 (0ito) milhdes de reais. Diga-se: ndo tendo a Unido cumprido o seu

dever-poder regularmente, a municipalidade viu-se obrigada recorrer a assessoria juridica para
receber areferida verba .

6. Cuidando-se de verbas decorrentes de execucao contra a Fazenda Publica, a rubrica orcamentaria

que vai suportar 0 pagamento dessas verbas ja ndo serefere a valores do FUNDEF propriamenteesim
a execucao contra a Fazenda Puablica .

7. Efetivamente, existe disposicao legal que determina gue os valores do FUNDEF n&o podem ser
utilizados para outra finalidade. Deve-se considerar as peculiaridades do caso. Se, porventura, se
tratasse de verbas que, efetivamente, fossem pagas, espontaneamente, a prefeitura, ela ndo poderia
utiliza-las com outros objetivos. Mas, como dito anteriormente, a prefeitura néo obteve,
espontaneamente, esses valores . Teve que contratar advogados para entrar em juizo. E, no momento
da execucdo, j& ndo incide essa proibicdo porgue o que se tem sdo valores referentes a execucéo contra

a Fazenda Publica, que exige dotacéo peculiar no orcamento, que entra no geral das execucfes contra
a Fazenda Publica .

8. N&o é pagar, especificamente, com o dinheiro do FUNDEF. Mas equivale a uma indenizacéo a

prefeitura por ndo haver obtidos os valores que lhe eram devidos . (...) (AGTR131197-PE - AG
00023320720134050000, Desembargador Federal Manoel Erhardt, TRF5 - Quarta Turma, DJE -

Data::06/02/2014 - Pagina::344.) (original sem grifos)

Essa l6gica é perfilhada pelo C. STJ, conforme se vé do ar esto exemplificativo abaixo:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. RENDIMENTOS DE TiTULOS DA DIVIDA
PUBLICA MUNICIPAL. 1. Relagdo juridica tributéria. O imposto de renda constitui tributo federal,
cujo sujeito ativo é exclusivamente a unido. 2. DESTINACAO DO TRIBUTO. A norma constitucional
gue reserva aos Municipios a receita do imposto de renda que eles retém na fonte sd incide depois de
adimplida a regra de tributacéo ; essa destinacéo resulta de norma de direito financeiro , que

estabel ece relacdo juridica entre pessoas de direito publico, nada significando para o contribuinte. 3.
FALTA DE RETENCAO NA FONTE. O que o Municipio deixou de reter na fonte a titulo de imposto de
renda so pode ser cobrado pela Uni&o. 4. Recurso especial do réu provido; prejudicado o do autor.
(REsp 9.417/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ
26/02/1996, p. 3980 ) (original sem grifos)
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Do voto dalavrado Exmo. Ministro Ari Pargendler, extrai-se a seguinte passagem:

" A norma constitucional que destina ao Municipio de Sdo Paulo o Imposto de Renda gque ele retém na
fonte s6 incide depois de adimplida a regra de tributacdo; ndo se sobrepde a relacao tributéria, esta
titularizada pela Unido, que est4 autorizada a exigir-lhe o cumprimento”. (original sem grifos)

O que se disse, noutras palavras, foi exatamente o que fora dito outrora: aregra financeira, atinente a
destinacéo de verbas (ou sua vinculag&o a 6rgéo, fundo ou despesa), depende do adimplemento de regra
material anterior que regula a geracéo dareceita.

Assim, transpondo-se essas premissas ao caso em tela, tem-se que se areceita do fundo for gerada de
modo voluntario, por repasse regular da Uni&o, aregrafinanceira aplicavel, quanto a sua destinacdo, sera
aprevista nalegislacdo de regéncia (antesaLel 9.424/96, em relacdo ao FUNDEF, agoraalei n.
11.494/2007, no que atine a0 FUNDEB). Todavia, se a receita for gerada por relagdo obrigacional
outra, como a oriunda de sentenca condenatoria decorrente de inadimplemento anterior, ndo estara
configurada a situacdo fatico-juridica eleita pela propria Leo n. 9.424/96 a autorizar a aplicacdo de
seu regimejuridico - financeiro no que tange a destinacdo dessa r eceita.

Noutro giro:

- O contexto féatico-juridico, previsto em abstrato pelo art. 60, do ADCT (redacéo da EC 14/96),
reproduzido pelaLe n. 9.424/96, para aplicacao da regra financeira de vinculagdo dos recursos tinha
como premissa arealizacdo de repasse espontaneo e regular pela Unido da integralidade dos valores
por ela devidos, conforme os pardmetros firmados na préprialel que regia o fundo, e a conta de dotacéo
orcamentéria do FNDE. Esse o contexto regulamentado pela mencionada lei.

- Porém, o contexto fatico-juridico efetivamente existente é diverso: ndo mais existe o FUNDEF. A lei
gue o regiafoi revogada. Os repasses ndo foram efetuados integral e regularmente, em tempo e modo
devidos, conforme parametros da legislacdo de regéncia. Em razdo disso, o Municipio arcou
integralmente com os custos para atingimento da finalidade do fundo, atendendo a seus escopos. A Uni&o
teve que ser demandada em juizo e condenada a pagar, de modo compulsorio, a diferenca pelo repasse a
menor, a ser arcado a conta de precatério. Nada disso era previsto narevogada Lel 9.424/96 (que ndo
pode ser repristinada), ndo sendo por ela alcangado, nem muito menos pode ser regulado pelaLe n.
11.494/2007, que, reitere-se, regula novo fundo, ndo pode retroagir e, ainda assim, tal qual alel anterior,
somente incidiriaem caso de adimplemento regular da obrigacdo material da Unido de compor o fundo
corretamente.

Enfim, como agora se tem sdo valores referentes a execucdo contra a Fazenda Publica, que exige dotacdo
peculiar no or¢camento, que entra no geral das execucdes contra a Fazenda Publica, impossivel sevaer de
regime juridico-financeiro diverso paraimpedir aretencdo de verba honoraria.
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DA PREMISSA SECUNDARIA. INOCORRENCIA. DA IMPOSSIBILIDADE DE VINCULACAQ
A QUAL QUER CONTA ESPECIFICA EDUCACIONAL.

Vé-se queainsurgénciarecursal daUnido Federal liga-se a (im)possibilidade de destaque daverba
honoréria, amparando esse pedido na pretensa destinacdo ou vinculagéo da verba condenatéria ao
FUNDEB/educago.

No feito em apreco, a despeito do julgado orarecorrido ndo ter determinado a vinculacéo daverba
condenatdria, utilizou-se dessa premissa para afastar o destaque da verba honoréria.

Como assim o fez, apesar de 0 Municipio entender que o0 destague da verba honoraria independe ou néo
encontra qual quer correlagdo com a natureza da verba condenatoria, passa atecer consideragdes sobre
esta condi¢do secundariamente levantada pela Unido Federal e encampada pelo v. acorddo orarecorrido -
ou sgja, de que a verba teria destinacdo exclusiva ao FUNDEB/educacéo e, como tal, ndo poderia ser
utilizada para pagamento da verba honoréria.

DASRAZOES SOCIO-FINANCEIRAS. REAL FINALIDADE DA U NIAO AO DEFENDER A

VINCULACAO DASVERBASAOQ F UNDEB. IMPOSICAO DE ENORME PREJU[{ZO AO
MUNICIPIO

Se do titulo executivo firmado contra a Uni&o, para pagar valores devidos atitulo de FUNDEF, ndo
consta qualquer determinagdo de vinculagdo de tais créditos da Edilidade ao FUNDEB, pergunta-se: qual
seriaoreal intuito do Ente Federal ao envidar tantos esfor cos para tentar vincular ao
FUNDEB/educacao os valores por ela devidos, a titulo de compensacéo de repasses a menor de
FUNDEF?

A resposta é simples. esvaziar o contelildo da condenacdo que lhe foi imposta mediante sua
desobrigacdo de efetuar novas complementactes ao FUNDEB ! Explica-se:

E que, tal qual ocorriano regime do extinto FUNDEF, o novo fundo (FUNDEB) é composto por receitas
decorrentes de repasses dos M unicipios e dos Estados para que se atinja um valor minimo por aluno. Caso
esse valor ndo sgja acangado, a Unido Federal é obrigada a complementé-lo (art. 60, V, do ADCT; arts.
3, 8§2°e4°[12] , daLei n. 11.494/2007).
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Ora, se os valores a que fora condenada a Uni&o a pagar atitulo de diferencas do extinto FUNDEF forem
vinculadas a conta do FUNDEB/educacéo, esse novo fundo passar & a ser autossuficiente , e a Uniéo,
umavez mais, se esquivara de sua atual obrigacdo de complementacao!

O Municipio, assim, seria prejudicado ao menos tr és vezes.

(i) por nao ter recebido, em época e modo proprios, segundo a legislacdo de regéncia (ora revogada
Lei 9.424/96) os recur sos devidos pela Unido a titulo de FUNDEF , tendo que suportar sozinho,
naguele momento, a finalidade do programa (aprimoramento do ensino fundamental);

(i) deixar & de receber a complementacéo devida pela Unido a titulo de FUNDEB , ja que o fundo se
tornara autossuficiente por varios anos, tendo, novamente, gue custear sozinho os designios do novo
fundo; e

(iii) serainserido num cenério de flagrante inseguranca juridica quanto a forma de

oper acionalizacao das ver bas e sua destinacéo , porquanto impossivel a repristinacéo por decisdo
judicial dalegislagdo que regiao FUNDEF, e, em especial, porque alegislacéo que rege o FUNDEB -
inaplicavel aespécie - € mais restritiva quanto ao uso das verbas, prevendo, por exemplo, obrigacéo de
devolugdo do saldo dos valores ao fim do exercicio em que creditado (art. 21, Lei n. 11.494/2007) etc.

Noutros termos: dado provimento ao presente recurso para reconhecer, de formainovadora e em fase
executiva esse encargo/vinculagdo ( ndo constante do titulo executivo ) das verbas executadas ao
FUNDEB/educagéo, chegar-se-a, data maxima venia , a uma esdr Uxula situacéo em que, afora a
flagrante ofensa a coisa julgada , a fase de satisfacdo do crédito, gue deveria ser promovida em
beneficio do credor (art. 612, do CPC) - Fazenda Publica menos favorecida do que a
Executada/Uni&o -, causar -lhe-a mais prejuizo do que se execucdo ndo houvesse, porque antesdela
a Edilidade ao menostinha certo quereceberia a complementacédo do FUNDEB devida pela Unido!

E o Ente Federal , com isso, se beneficiaria mais uma vez de sua propriatorpeza : efetuaria apenas
um desembol so, agora, 15 (quinze) anos apds o descumprimento de seu dever paracom o FUNDEF, e se
desoneraria de duas obrigacfes constitucional e legalmente impostas a conta de fundos distintos e em
épocas igua mente diferentes!

Bem percebendo essa real intencdo da Unido Federal, e encampando outr os fundamentos juridicos,
0 Egrégio TRF da 5 Regi&o, em diver sos precedentes, vem afastando a pretensio de vinculagédo ao
FUNDEB ( ou a qualquer outro érgao, fundo ou despesa ) pretendida pela Unido, como se vé do
aresto colacionado a titulo exemplificativo, por quanto oportuno:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EM BARGOSA EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL. FUNDEF.
VMAA. EXCESSO DE EXECUCAQO. (...) V. Incabivel avinculacéo da verba devida pela Uniéo a conta
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especifica do Municipio a titulo de FUNDEB, visto que a¢éo que reconheceu o direito da Edilidade ao
pagamento das diferencas do FUNDEF é referente a verbas que néo foram pagas pela UNIAO, em
época em que ndo havia sido criado o FUNDEB. V. Inaplicabilidade do artigo 6°, § 1° da Lei 9424/96
ao caso concreto, uma vez que os valores a serem repassados pela Unido ao Municipio sdo decorrentes
de deciséo judicial, ndo se confundindo com o dispositivo legal, que disciplina a forma do repasse
efetuado em tempo e modo devidos. VI. Relevante ressaltar, também, que a questdo da vinculagdo nao
foi discutida no processo de conhecimento, o que implica em violagdo a coisa julgada. VI1. Saliente-se,
ainda, que tal vinculacdo pode acarretar em prejuizo para o Municipio, pois existe o risco de a Unido

ao pagar o valor devido querer descontar 0 que tem a pagar atitulode FUNDEB . (...) (TRF 52R.
AC574878-PE. 42T. Rel. Des. Federal Conv. Ivan Lira. DJe 05/12/2014) (original sem grifos)

Anote-se, ademais, que o calculo da complementacdo anual mente devida pela Unido e os ulteriores
repasses dos recursos aos Estados e Municipios, eram realizados com base no nimero de alunos
matriculados nas redes publicas em cada exer cicio (arts. 22, 8 1°, daLei n. 9.424/1996). Facil concluir-se,
assim, que a finalidade social das verbas devidas atitulo de FUNDEF - contribuir para que aquele
especifico grupo de alunos matriculados no ensino bésico e fundamental (que atualmente ja devem estar
cursando 0 ensino superior) tivessem educacdo com qualidade minima esperada pelo programa - bem ou
mal jafoi atingida nos exercicios proprios em que os valores deveriam ter sido voluntariamente
repassados pela Unido , vez que todos os alunos a época matriculados na rede municipal usufruiram do
servico, arcado a expensas da Edilidade. Tal inexorével constatagdo, além de confirmar o caréter
financeiro-compensatério/indeni zatorio dos val ores ora discutidos, demonstra, data venia , a completa
auséncia de razoabilidade em vinculé-los ao custeio da educacdo de um novo univer so de alunos
(matriculados de 2006 a 2020) para o qual existe novo fundo (FUNDEB) criado com especifica
finalidade!

Por tudo isso fica clara aimpossibilidade da vinculagéo aqui discutida, a qual, aiés, sequer seria cogitada
se a EC n. 53/2006 néo tivesse criado esse novo fundo, apenas constituido por lel em 2007! De fato, se
atualmente ndo existisse 0o FUNDEB, os valor es devidos pela Uni&o a titulo de FUNDEF teriam qual
destinacdo?

Em resposta a essa indagacédo, o Egrégio TRF da 52 Regido ja teve oportunidade de esclar ecer (...)

"(...) quanto ao argumento de que haveria uma causa modificativa da obrigag&o consubstanciada na
extingdo do FUNDEF e substituicdo do FUNDEB, a rejeicéo do argumento prescinde de maiores
digressdes (...) a Unido descumpriu o dever de repasse de recursos a que estava obrigada e nisso
repousa o dever de ressarcimento . Ainda que os estudantes, que seriam beneficiados por esses
repasses, possivelmente n&o mais se encontrem nas escolas, e se estiverem jé estariam sendo
plenamente atendidos pelo novo programa, faz jus o Municipio agravado a indenizacdo da Uni&o ."
(TRF 52R. AGTR 133573/PE, Rel. Des. Federal MANOEL ERHARDT, Primeira Turma,
JULGAMENTO: 24/04/2014) (original sem grifos)

Por isso, a solucéo a essa discussao deve ser firmada em completa desconsideracdo quanto a existénciaou
ndo do FUNDERB, fator irrelevante ao destino do pagamento de obrigagdes inadimplidas a conta de outro
fundo (FUNDEF), atuamente inexistente, e absolutamente diver so daquele, sob pena de ofensa ndo
apenas ao principio dalegalidade (art. 5°, 11, da CF), mas também, o daigualdade (tratamento
diferenciado em relag&o aos demais litigantes da Uni&o, que recebem seus valores a conta/ordem de
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precatorio, sem vinculagdo de qualquer espécie) e principalmente, o Pacto Federativo, o principio da
Separacao dos Poderes e a autonomia financeira da Edilidade (arts. 1°, 2°, 5°, 1, 18 e 34, VII, "c", da CF),
por Ihe tolher a prerrogativa de gerir recursos proprios de acordo com sua discricionariedade, projetos e
legislagBes proprias de regéncia.

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE DECISAQ JUDICIAL CRIAR NOVASFONTES DE
CUSTEIO DO FUNDEB. VIOLACAO AOSARTS. 100; 165, §§5°, 1, 9°, |1, E 167, X, DA CF;
ART. 60, DO ADCT; ARTS. 71 E 72, DA LEI N. 4.320/64; ARTS. 3°E 14, DA LEI N. 11.494/2007;
E AOSPRINCIPIOS DA SEPARACAO DOSPODERES E DA AUTONOMIA MUNICIPAL

A Constituicdo Federal, em seu art. 167, 1X, veda " a instituicéo de fundos de qualquer natureza, sem
prévia autorizacdo legidativa" .

Em seu art. 165, § 9°, |1, reservaalel complementar "estabelecer normas de gestdo financeira e
patrimonial da administracéo direta e indireta bem como condi¢des para a institui¢do e funcionamento
defundos' , de sorte atornar ilegitimo sobrevir decisdo judicial acolhendo o pedido de vinculacdo
do precatorio ao FUNDEB, pois significaria dispor sobre a composi¢do dos fundos ou da respectiva
fonte de custeio, violando-se aquele preceito e o principio da Separacdo dos Poderes .

Vease, ademals, que o ADCT, em seu art. 60, eaLel n. 4.320/64, S840 expressos ao apontar a
necessidade de lel para composicao dos fundos especiais e suasreceitas . Esse Ultimo diplomaé claro:

Art. 71. Constitui fundo especial o produto de receitas especificadas que por lei sevinculam a realizacdo
de determinados objetivos ou servigos, facultada a adoc&o de normas peculiares de aplicacao.

Art. 72. A aplicacdo das receitas orcamentarias vinculadas a turnos especiais far-se-a através de
dotacdo consignada na Lei de Orcamento ou em créditos adicionais .

Significadizer que a composicao de fundos especiais e sua regulacdo sdo matérias expressamente regidas
pelo principio da estrita legalidade , de sorte que somente r eceitas taxativamente especificadas por

lel podem ingressar na composi¢ao de um fundo especial, que, no caso do FUNDEB, em observancia
ao art. 165, §4°, |, da CF, érealizada por rubrica no Orcamento do Ministério da Educacéo (art.

14, [13] - [14] da Lei n. 11.494/2007), absolutamente diver sa da conta de precatorio (art. 100, § 5°,
CF)!

E mais: o art. 3°, daLei n. 11.494/2007, que trata da composi¢ao financeirado FUNDEB, ndo contempla,
e nem poderia, valores decorrentes de condenagdes judiciais atitulo de FUNDEF.
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E de sever, dessa forma, quetal qual alei ordinaria que cria nova fonte de custeio da seguridade
social sem observancia areserva delei complementar (art. 195, 8 4°, CF), decisdesjudiciais que
venham a deferir a vinculagdo aqui combatida estar 8o, data maxima venia, aviolar a reservalegal ,
criando nova fonte de custeio de fundo ja legalmente regulamentado , e ndo sb isso, criando um
regime juridico préprio pararegélo (com mescla de vinculagéo de receita de origem em conta de
precatério a uma conta contabil - FUNDEB - sequer existente quando do inadimplemento da Unido
ou da propositura da agao judicial, e que é regido por legislacdo diversa do fundo anterior), tudo
em irremediavel nulidade por afronta direta a Carta e a legislacdo em epigrafe, atentando, em
especial, contra os principios da Separ acéo dos Poder es (art. 2°, CF) e da autonomia municipal
(arts. 18,29 c/c 30, I, daCF [15] ), por retirar da Edilidade a possibilidade de gerir suas proprias

receitas. A suposta similitude entre os fundos - inexistente, como se ver & adiante - ndo autoriza a
completa subver sio do ordenamento para assegurar uma vinculacdo absolutamente descabida.

FUNDEF E FUNDEB: FUNDOSABSOLUTAMENTE DIVERSOS

Cabe ressaltar que, em verdade, FUNDEB e FUNDEF s&o fundos estrutural, material e normativamente
distintos!

Defato, caso se tratassem de fundos semel hantes ou apenas cronol ogi camente subsequentes, como
pretende fazer crer a Unido, ndo seria necessaria alteracdo substancial do art. 60, do ADCT pelaEC n.
53/2006 ou aedicdo daLe n. 11.494/2007 paradar continuidade ao programa. Uma simples prorrogagéo
davigéncia do FUNDEF solucionaria o problema.

Mas ndo sO isso. Suas diferencas sao estruturais, conforme se observa do comparativo entre principais
notas que ditam seus regimes juridicos. Veja-se:

FUNDEF FUNDEB

L egislacdo de Regéncia

- ADCT, art. 60 (redacéo dada pela EC n. 14/1996) |- ADCT, art. 60 (redagdo dada pela EC n. 53/2006)

- Lei 9.424/96 - Lei 11.494/2007

Vigéncia

1996 a 2006 2007 a 2020
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Abrangéncia do Fundo (Univer so de Beneficiarios)

- Ensino fundamental (12 a 82 séries)
- Escolasrurais
- Estabel ecimento de ensino especial

(art. 20, § 1°, da L ei 9.424/96)

- Creche

- Pré-escola

- Ensino fundamental

- Ensino médio

- Educacéo especia

- Educacao indigena e quilombola

- Educacéo de jovens e adultos com avaliagéo no
processo

- Educacdo de jovens e adultos integrada a educacéo
profissional de nivel médio, com avaliagédo no
processo

(art. 10, Lei 11.494/2007)

Fontesde Custeio

- 15% dos recursos a que se referem os arts. 155,
inciso I1; 158, inciso IV; e 159, inciso I, alineas"a"
e"b"; einciso 11, da Constituicéo Federal (art. 60, §
20, do ADCT - EC n. 14)

- complementacdo pela Uni&o (8 3°, do art. 60, do
ADCT - EC n. 14)

- 20% (vinte por cento) dos recursos a que se
referem osincisos| , Il elll do art. 155; o inciso ||
do caput do art. 157 ; osincisos|! , 111 elV do
caput do art. 158; easdineasaebdoincisol eo
inciso |1 do caput do art. 159, todos da Constituicdo
Federal (Art. 60, I, do ADCT - EC n. 53).

- complementacdo pela Unido (inc. V, do art. 60, do
ADCT - EC n. 53)

Critério para Complementacdo da Unido: valor por aluno ndo alcancar o...

Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) - art. 6°,
8 1°, daLei n. 9.424/96

Valor M édio Ponderado por Aluno (VMPA) - art.
4° dalLei n. 11.494/2007

Conta Financeira/Or camentéria de Custeio:

FNDE (art. 4°, do revogado Decreto n. 2.264/97)

Ministério da Educacéo (art. 14, dalLe n.
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11.494/2007)

Critério paraDistribuicéo dos Valores

A distribuicdo dos recursos, no ambito de cada
Estado e do Distrito Federal, dar-se-4, entre o
Governo Estadual e os Governos Municipais, na
propor ¢édo do numer o de alunos matriculados
anualmente nas escolas cadastradas das
respectivas redes de ensino, considerando-se para
esse fim- as matriculasda 12 a 82 sériesdo ensino
fundamental.

A distribuicdo acima, a partir de 1998, teve que
considerar, ainda, a diferenciacéo de custo por
aluno, segundo os niveis de ensino etipos de
estabelecimento, adotando-se a metodologia de
calculo e as correspondentes ponder acdes, de
acor do com 0s seguintes componentes:

| - 12242 Séries,

Il - 52a82séries;

[11 - estabel ecimentos de ensino especial;

IV - escolasrurais.

(art. 2°, 88 1°e 2°, da L el n. 9.424/96)

A distribuicdo de recursos que compdem os Fundos,
no ambito de cada Estado e do Distrito Federal,
dar-se-4, entre o governo estadual e os de seus
Municipios, na propor ¢cao do niumero de alunos
matriculados nas respectivas r edes de educacao
béasica publica presencial.

A distribuicdo proporcional de recursos dos Fundos
levara em conta as seguintes diferencas entre etapas,
modalidades e tipos de estabel ecimento de ensino
da educacéo basica:

| - creche em tempo integral;

Il - pré-escola em tempo integral;

[11 - creche em tempo parcial;

IV - pré-escola em tempo parcial;

V - anos iniciais do ensino fundamental urbano;

V1 - anosiniciais do ensino fundamental no campo;
V11 - anos finais do ensino fundamental urbano;
V11l - anos finais do ensino fundamental no campo;
I X- ensino fundamental em tempo integral;

X - ensino médio urbano;

X1 - ensino médio no campo;

X1l - ensino médio em tempo integral;

X1l - ensino médio integrado a educacdo
profissional;

X1V - educagdo especial;
XV - educacdo indigena e quilombola;

XVI - educacdo de jovens e adultos com avaliacéo
NO Processo;

XVII - educacéo de jovens e adultosintegrada a
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educacdo profissional de nivel médio, com
avaliacdo no processo.

(arts. 8° e 10, daLei n. 11.494/2007)

Prazo para Uso dos Recur sos

Sem previsao

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles
oriundos de complementacéo da Unido, seréo
utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
Ilhes forem creditados , em acBes consideradas
como de manutencao e desenvolvimento do ensino
para a educacdo basica publica, conforme disposto
no art. 70 daLel n°9.394, de 20 de dezembro de
1996.

(Lei n. 11.494/2007)

Utilizagdo d

0s Recur sos

Art. 7° Os recursos do Fundo, incluidaa
complementacéo da Unido, quando for o caso, seréo
utilizados pelos Estados, Distrito Federa e

por cento) para a remuneracdo dos profissionais do
Magistério, em efetivo exercicio de suas atividades
no ensino fundamental publico.

(Lei n. 9.424/96)

Municipios, assegurados, pelo menos, 60% (sessenta

Art. 21. Omissis.

8 10 Os recursos poderdo ser aplicados pelos
Estados e Municipios indistintamente entre etapas,
modalidades e tipos de estabel ecimento de ensino
da educacéo basica nos seus respectivos ambitos de
atuacdo prioritaria, conforme estabel ecido nos 88§ 2°
e 3° do art. 211 da Constituicdo Federal.

8§ 20 Até 5% (cinco por cento) dos recursos
recebidos a conta dos Fundos, inclusive relativos a
complementacg&o da Uni&o recebidos nos termos do
8 10 do art. 60 desta Lel, poderdo ser utilizados no
1o (primeiro) trimestre do exercicio imediatamente
subsegiiente, mediante abertura de crédito adicional.

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuais totais dos Fundos serdo destinados
a0 pagamento da remuneragdo dos profissionais do
magi stério da educagdo basica em efetivo exercicio
na rede publica.

Parégrafo unico. Paraosfins do disposto no caput
deste artigo, considera-se:
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| - remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educagdo, em
decorréncia do efetivo exercicio em cargo, emprego
ou funcdo, integrantes da estrutura, quadro ou tabela
de servidores do Estado, Distrito Federal ou
Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos
sociais incidentes;

Il - profissionais do magistério da educacao:
docentes, profissionais que oferecem suporte
pedagdgico direto ao exercicio dadocéncia: direcdo
ou administragéo escolar, plangamento, inspegéo,
supervisdo, orientacdo educacional e coordenacéo
pedagogica;

Il - efetivo exercicio: atuacdo efetivano
desempenho das atividades de magistério previstas
no inciso |l deste paragrafo associada a sua regular
vinculacdo contratual, temporaria ou estatutéria,
com o ente governamental que o remunera, nao
sendo descaracterizado por eventuais afastamentos
temporarios previstos em lei, com 6nus para o
empregador, que ndo impliquem rompimento da
relacdo juridica existente.

(Lei n. 11.494/2007)

FUNDEF e FUNDEB, portanto, sdo fundos estruturalmente distintos, tendo talvez, como Unico ponto
de contato, afinalidade, para o desenvolvimento da educagéo, o que, per se, ndo € suficiente para
reconhecer identidade juridica entre ambos e muito menos determinar gue os valores devidos pela Unido a
titulo de FUNDEF segjam alocados a conta do FUNDEB.

Por todas essas razes, ndo restam duvidas quanto a inexisténcia da alegada vinculacéo invocada
pela Unido Federal e acatadas pelo TRF da 5% Regiéo.

DASINVIABILIDADES ORCAM El\lTARIAS E FINANCEIRAS DE SE OPERACIONALIZAR A
INUSITADA PRETENSAO DA UNIAO

Como exposto, como fundo especial contabil, o FUNDEF estava sujeito (i) a aplicacdo dos recursos por
meio de dotacdes consignadas na programacao especifica nos respectivos orcamentos de Estados, DF e
Municipios (art. 3%, 8 7°daLei n®9.424/1996) e (ii) a preservacdo dos saldos do exercicio (art. 73 daLei
n° 4.320/1964 e art. 8°, parégrafo Unico da LRF).

Assim, durante o seu periodo de vigéncia (1996 a 2007), seguindo a definicdo do ano calendario como
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exercicio financeiro-orcamentério (art. 165, 8 9°, | da CF/1988 [16] e art. 34 daLei Federal 4.320/1964
[17] ), os recursos do FUNDEF eram projetados pel os beneficiados para aplicacéo no respectivo exercicio
anual em que foram estimados.

Por outro lado, caso o ingresso da receita do FUNDEF previsto de determinado ano ndo se desse a tempo,
0 mesmo deveria ser "transferido para o exercicio seguinte, a crédito do mesmo fundo” (art. 73 daLei n°
4.320/1964), para"atender ao objeto de sua vinculagdo" (art. 8°, parégrafo unico da L RF).

Destarte, caso a UNIAO cumprisse espontaneamente seu débito de diferencas de complementagio do
FUNDEF de determinado ano, no seguinte , ainda durante a vigéncia do referido Fundo , a solugdo néo
seria outra sendo 0 mero repasse amaior a conta FUNDEF do Municipio.

Sucede que € outra a realidade discutida nesse feito, pois, como ja visto...

(i) O FEUNDEF néo existe mais, de modo que eventual saldo ndo pode ser "transferido para o
exer cicio seguinte, a crédito do mesmo fundo"”; e

(i) O montante de recur sos objeto da condenacéo judicial nesse feito (e dos outros milhares
processos judiciais similares correntes no pais) trata de diferencas de complementacdo a menor do
FUNDEF de vérios exer cicios pretérito .

Dessas singularidades, que ndo podem ser ignoradas quando do julgamento da lide, decorrea
impossibilidade cronoldgica e material de seretornar no tempo e dotar, empenhar, liquidar e pagar
despesas pretéritas para serem custeadas com o crédito do FUNDEF a ser adimplido por demanda
judicial proposta anos depois.

Nos termos do artigo 58 da Lei n°® 4.320/1964 [18] , o empenho € ato de vinculagdo daquela despesa
especifica a dotagéo orcamentaria autorizativa do gasto, bloqueando, ab mesmo tempo, 0s recursos da
dotacéo empenhados em relagdo a outras despesas. Para que ocorra o empenho, portanto, deve existir a
dotacdo que a autoriza, e essas, quanto aos exercicios pretéritos, jaforam extintas ao final de
cadalrespectivo exercicio, prazo final de vigénciadalLei Orcamentéaria Anual.

E igualmente invidvel a execucdo "tardia’ de alguma das dotagdes existentes nas ent&o vigentes leis
orcamentdrias anuais, porque, mesmo se tivessem sido inscritas em "restos a pagar” (artigo 36 daLei n°
4.320/1964 [19] ), estes jaforam cancelados ao fim do exercicio financeiro seguinte (ou seja, N0 maximo,
ao final de 2007).

Vgase, ainda, que se tratam de exercicios financeiros ja encerrados! Ou sgja, ja se deu integralmente o
ciclo orcamentério de execucdo, durante o respectivo exercicio financeiro, sendo inviavel, neste
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momento, qual quer medida orcamentéria relativa a esses exercicios, inclusive a abertura de créditos
adicionais ao exercicio (que ja esta encerrado), com previsdo de novas dotagdes or¢camentarias em funcéo
da"novareceita’, naformado artigo 40 daLei n°® 4.320/1964. [20]

Do mesmo modo, inviavel o creditamento para despesas posteriores . O fato do FUNDEF néo existir
mais impede a solugdo dos art. 73 daLe n°®4.320/1964 e art. 8°, paragrafo unico da LRF, isto & o mero
creditamento a maior no mesmo Fundo no exercicio seguinte.

Igualmente, impossivel solugdo juridica que importe a vinculagcdo dos recursos ao FUNDEB.

E que, como visto no item anterior, 0s mencionados fundos especiais contébeis tém finalidades distintas.
O FUNDEF tinha por objetivo a manutencédo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e a
valorizagdo de seu magistério , detalhada no art. 2° daLel n° 9.424/1996. Jao FUNDEB esta vinculado a
manutencdo e o desenvolvimento da educacéo basica publica (hoje compreendida pela educacéo infantil,
os ensinos fundamental, médio e a educacdo de jovens e adultos) [21] e avalorizagdo dos trabalhadores
em educacdo . Assim, o valor da diferenca devida pela UNIAO no seria "transferido para o exercicio
seguinte, a crédito do mesmo fundo” (art. 73 da Lei n° 4.320/1964) para"atender ao objeto de sua
vinculacao" (art. 8°, parégrafo Unico da LRF).

Demais disso, ao fixar as fontesdo FUNDEB, o art. 3° daLei Federal n°® 11.494/2007 n&o trata de valores
pretéritos n&o aportados a0 FUNDEF em época propria por exclusivo ato ilicito da UNIAO. N&o é
demasia repetir que os fundos especiais contdbeis tém receitas especificadasem lei (art. 71 dalLe n°
4.320/1964).

Neste contexto, revela-se desarrazoada e ilicita a vinculagdo ao FUNDEB, pois a Edilidade recebera os
recursos (i) muito tempo depois de encerradas as execucdes or camentarias as quais se referiam as
verbas, para garantia, em cada exercicio, do valor minimo de aplicacdo de recursos em educacéo
fundamental e (ii) de modo global , ou sgja, toda a verba referente a varios exercicios de uma Gnica vez,
em um unico exercicio financeiro.

O recebimento de tamanhos valores de uma so vez pelos Municipios em sua conta FUNDEB tornara
impossivel a sua aplicacéo atempo nas finalidades | egal mente especificadas para o referido fundo, o que,
em total prejuizo da Edilidade, atrairia a aplicacdo do art. 21, dainaplicavel Lei n. 11.494/2007, segundo
oqual...

Art. 21. Osrecursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementacdo da Uniéo, seréo
utilizados pel os Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que lhes
forem creditados , em acBes consideradas como de manutencéo e desenvolvimento do ensino para a
educacao basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

(..)

8 2° Até 5% (cinco por cento) dos recursos recebidos a conta dos Fundos, inclusive relativos a
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complementacgao da Uni&o recebidos nos termos do § 10 do art. 6° desta Lei, poder&o ser utilizados no 10
(primeiro) trimestre do exercicio imediatamente subsequente, mediante abertura de crédito adicional.
(original sem grifos)

Assim, pela determinagdo legal acima, caso receba a diferenca do FUNDEF por mero aporte na conta do
FUNDEB, aEdilidade devera utilizar tal significativo INTEGRALMENTE no exercicio do creditamento
, com ainsignificante excecédo de 5% (cinco por cento) desse montante, que, mesmo assim, terd que ser
usado no primeiro trimestre do exercicio seguinte. O que sobejar a esses 5%, por ldgica, retornariaa
Unido, que, mesmo condenada a pagar um deter minado valor atitulo de compensacdo por repasse
amenor de FUNDEF ao longo de anos, poderia receber, em devolucéo, par cela desse valor em

razao dainviabilidade pratica da Edilidade aplica-lo integralmente no Unico exer cicio em que
receber seu precatério! Essa aintencdo da Unido: causar, mais uma vez, preuizo ao Municipio!

Aumentando aimpropriedade da pretensdo de vinculacdo do precatério ao FUNDEB, tem-se 0 art. 22 da
mesma Lei n°11.494/2007:

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos ser&o destinados
ao pagamento da remuneracéo dos profissionais do magistério da educacdo bésica em efetivo exercicio
na rede publica. (original sem grifos)

Assim, afora os valores que recebera em decorréncia desse feito, o Gestor Municipal tera que destinar,
cumulativamente, a educacéo em geral, no hipotético ano de creditamento:

(1) 25% (vinte e cinco por cento), no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do ensino (art. 212 da CF/88 [22] );

(i) 20% (vinte por cento) do Fundo de Participacdo do Municipio;
(iii) 20% (vinte por cento) da reparticéo de receita decorrente do ITCMD edo IPVA,;
(@iv) 50% (cinquenta por cento) de sua quota-parte no ITR, aém das outras fontes de receita para

composic¢ao do atual e vigente FUNDEB.

E o provavel ndo cumprimento da meta de aplicacéo de recursos em educagdo iraimportar parao
Municipio:

(1) Rejei¢cdo das contas no ciclo de controle, mediante parecer prévio contréario do Tribunal de
Contas, que sb podera ser contrariado pela Camara de V ereadores pelo quérum qualificado de 2/3 (art. 31,
§ 2° da CF/88); [23]

(i) Impossibilidade de celebragdo de convénios junto as administracdes federal e estadual, para
recebimento de transferéncias voluntérias, conforme o art. 25, § 1°, 1V, "b" daLRF [24] ;
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(iii) Impossibilidade de realizacéo de operagdes de crédito junto ainstitui¢des financeiras;

(iv) Perda da assisténcia financeira da Uni&o e do Estado, conforme artigos 76 e 87, daLel de
Diretrizes e Bases da Educacédo - LDB;

(V) Intervencéo da Unido no Estado (inciso V11 do artigo 34 da CF/88), ou do Estado no
Municipio (inciso |11 do artigo 35 da CF/88).

Além disso, 0 atual Chefe do Poder Executivo dagquela da Edilidade podera sofrer, pessoa mente, as
seguintes consequéncias:

(1) Sujei¢do a processo por crime de responsabilidade, se caracterizados os tipos penais
previstos no inciso X1V do artigo primeiro do Decreto-Lei n° 201/1967 (negar execucdo alei federa),
com pena de detencdo de trés meses a trés anos,

(i) Perda do cargo publico pela condenacdo definitiva por crimes de responsabilidade, bem
como inabilitac8o para exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivos ou de nomeagdo, pelo prazo de
cinco anos (art. 1°, § 2° do Decreto-Lei n° 201/1967);

(iii) Sujeicdo a processo por crime de responsabilidade, se caracterizada a negligéncia no
oferecimento do ensino obrigatério (art. 5°, § 4°, LDB);

(iv) Inelegibilidade, por cinco anos, se suas contas forem rejeitadas por irregularidade insanavel e
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario (art. 1°, "g" daLei Complementar n° 64/1990).

Trata-se de verdadeiro paradoxo: caso se reconheca a vinculagdo pretendida pela Uni&o, tal como parecer
ter ocorrido quando da assuncdo da retencdo na especie, toda a nefasta situagdo acima mencionada.
resultara do éxito em acdo judicia do Municipio em que se reconheceu o ilicito cometido pela UNIAQO (?)

DOSREQUERIMENTOS

Ante 0 exposto, requer o conhecimento do presente recurso para, apds regular processamento, segja o
mesmo providos para:

1) reformar e anular-se a decisdo orarecorrida, haja vista provada e apontada a divergencia
jurisprudencial sobre a possibilidade de destaque de honorarios contratuais naforma do art. 255 do
regimento interno do STJ sendo esta a Unica forma de se fazer JUSTICA;

2) na sequéncia, proferir outro julgado, desta vez atento ao contexto subjacente da lide, observando-se o
real entendimento do C. STJSTF, no sentido de permitir o destaque da verba honoraria contratual sobre a

verbaindenizatéria a ser paga mediante precatério ao Municipio recorrente, conforme contido no
entendimento da Simula Vinculante 47 do STF;

E finalizando, requer que todas as intimacdes (diario oficial, carta, mandado, etc.,) sejam realizadas
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apenas e tdo somente no nome do advogado CEL SO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO, sob pena
. [25]
denulidade ™ .

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Jodo Pessoa, 19 de agosto de 2015.

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

ADVOGADO OAB/PB N°11.181

[1] Art. 2° Os recursos do Fundo ser&o aplicados na manutengdo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, e navalorizagéo de seu Magistério.

[2] Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no ambito
de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente.

[3] Art. 4° Os recursos necessarios ao pagamento da complementacdo da Uni&o ao Fundo seréo alocados
no Orcamento do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE, podendo ser destinadas a
essa finalidade receitas da contribuic¢éo do Salario Educagéo até o limite de 20% do total dareferida
complementac&o.

[4] REsp 1366918/SP, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/11/2013, DJe 06/12/2013.

[5] Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido.

[6] AGTR130865-PE - AG 00015283920134050000, Desembargador Federal José Maria Lucena, TRF5 -
Primeira Turma, DJE - Data::04/07/2013 - Pagina::423

[7] Art. 4° Os recursos necessarios ao pagamento da complementacdo da Uni&o ao Fundo serdo alocados
no Orcamento do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo - FNDE, podendo ser destinadas a
essa finalidade receitas da contribuicdo do Salério Educacdo até o limite de 20% do total dareferida
complementacéo.
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[8] AG 00023320720134050000, Desembargador Federal Manoel Erhardt, TRF5 - Quarta Turma, DJE -
Data::06/02/2014 - Pagina::344.

[9] Art. 2° Os recursos do Fundo ser&o aplicados na manutencéo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, e navalorizagdo de seu Magistério.

[10] Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no ambito
de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno néo alcancar o minimo definido nacionalmente.

[11] TRF52R. AC570578-PE. 12 T. Rel. Des. Federa Manoel Ehrardt. DJe 04/07/2014.

[12] Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre gque, no ambito de cada Estado e no
Distrito Federal, o valor médio ponderado por aluno, calculado naformado Anexo destaLei, ndo
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementacéo da Unido néo sgja
inferior aos valores previstos no inciso VII do caput do art. 60 do ADCT.

[13] Art. 14. As despesas da Comissao Intergovernamental de Financiamento para a Educacdo Basica de
Qualidade correréo a conta das dotacfes or¢camentarias anual mente consignadas ao Ministério da
Educacéo.

[14] "O Fundeb ainda recebe os recursos da chamada Complementac&o da Unido, por intermédio do
orgamento do Ministério da Educagdo.” (in:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/transferencias-constitucionais-e-legais. Acesso em 07/10/2014)

[15] Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a
Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos , nos termos desta Constitui ¢&o.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez
dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabel ecidos nesta Constitui¢cdo, na Constitui¢do do respectivo Estado e 0s seguintes preceitos:

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar alegislacdo federal e a estadual no que couber;

[l - intituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas rendas, sem prejuizo da
obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei;

[16] Art. 165, 8 9°, |, da CF/1988: "Cabe alei complementar: dispor sobre o exercicio financeiro, a
vigéncia, os prazos, a elaboracéo e a organizacdo do plano plurianual, dale de diretrizes orcamentarias e
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dale orcamentariaanual”.
[17] Art. 34 daLel Federal 4.320/1964: "O exercicio financeiro coincidird com o ano civil”.

[18] Art. 58 daLei n° 4.320/1964: "O empenho de despesa é 0 ato emanado de autoridade competente que
criapara o Estado obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de implemento de condicao".

[19] Art. 36 daLei n°4.320/1964: "Consideram-se Restos a Pagar as despesas empenhadas mas ndo pagas
até o dia 31 de dezembro distinguindo-se as processadas das ndo processadas. Paragrafo unico. Os
empenhos gque sorvem a conta de créditos com vigéncia plurienal, que ndo tenham sido liquidados, so
serdo computados como Restos a Pagar no Ultimo ano de vigéncia do crédito”.

[20] Art. 40 daLei n°4.320/1964: "Séo créditos adicionais, as autorizacdes de despesa hdo computadas
ou insuficientemente dotadas na Le de Orcamento”.

[21] GOMES, ibid. , p. 97-98.

[22] Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino.

[23] Art. 31, § 2° da CF/88: "O parecer prévio, emitido pelo 6rgao competente sobre as contas que o
Prefeito deve anualmente prestar, s6 deixard de preval ecer por decisdo de dois ter¢os dos membros da
CémaraMunicipa".

[24] Art. 25,8 1°, IV, "b" daLRF: "Art. 25. (...)8 1 ° S3o exigéncias para arealizagdo de transferéncia
voluntaria, além das estabelecidas nalel de diretrizes orcamentarias. (...) IV - comprovacéo, por parte do
beneficiario, de: (...) b) cumprimento dos limites constitucionais rel ativos a educagéo e a saide;(...)"

[25] STJ, REsp 512692/SP, REsp 89781/SP e REsp 525071/RS
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 5*REGIAO

PROCESSO N°. 0800156-11.2014.4.05.8205

RECORRENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU
LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RECORRIDO: UNIAO

MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU LUSTOSA
PIRES SEGUNDO jaidentificados nos autos do processo em epigrafe, por intermédio de seu advogado
adiante firmado, vem a presenca de V ossa Exceléncia, interpor o presente RECURSO ESPECIAL com
fundamento nas alineas "a" e"c" , inciso 11, do art. 105 da Constituicdo Federal, e artigos 541 e seguintes
do Cadigo de Processo Civil, bem ainda nas disposi¢cdes do RISTJ, cujas razdes ficam fazendo parte
integrante e inseparavel desta peticéo.

Destaforma, exaurindo o prazo de contra-razées, seja aplicado o juizo de Admissibilidade, afim de
DEFERIR o regular processamento do presente recurso, que se encontra alinhado com farta exegese
doutrindria e jurisprudencial e, naformalegal, seja encaminhado ao Colendo SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA .

Nestes termos,

Pede deferimento.

Recife - PB, 18 de fevereiro de 2015.

CELSO TADEU LUSTOSA PIRES SEGUNDO

OAB-PB N°11.181

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
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RECORRENTE: MUNICIPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA-PB e CELSO TADEU
LUSTOSA PIRES SEGUNDO

RECORRIDO: UNIAO

COLENDA TURMA ;
PROVECTOSJULGADORES;

DISTINTO PROCURADOR::

MUNICIiPIO DE SANTANA DE MANGUEIRA - PB e CELSO TADEU LUSTOSA PIRES
SEGUNDO , identificados na Apelacdo Civel Processo N° 0800156-11.2014.4.05.820 (PJE), processada
na Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, interpde RECURSO ESPECIAL , por
justo inconformismo da decisdo emanada dagquele 6rgéo, o arrepio das alineas"a' e "c", inciso I, art.
105, da Constituicéo Federal, pelas circunstancias féticas e juridicas expendidas em sucessivo:

COLENDA CORTE:

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso foi interposto no prazo legal, sendo vejamos. em 31/07/2015, o
Municipio foi intimado da sentenca conforme identificador 4050000.2847873, (sexta-feira) contando-se o
prazo parainterposi¢do do recurso em 03/08/2015 e ainda conforme dispde o artigo 188 do Cddigo de
Processo Civil que a Fazenda Publica sera concedido prazo em dobro para recorrer, portanto o termino do
prazo para o presente recurso sera em 01/09/2015, portanto total mente tempestivo;

[l - DOSFATOS

Na espécie sub exame, trata-se de decisao proferida nos autos de embargos a
execucao de sentenca e surpreendentemente julgados procedentes em parte pelo Juiz a quo com resolugéo
do mérito (art. 269, inciso I, do CPC). Em apelacdo a 32 Turma do Tribunal Regional federal da 5 Regido
julgou da seguinte forma:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. REPASSES EFETUADOS A MENOR. VMMA. EXECUCAO. LIQUIDACAO. RETENCAO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS IMPOSSIBILIDADE. 1. Reconhecimento no titulo judicial do direito do
Municipio de Santana de Mangueira/PB de receber todas as diferencas retroativas devidas a titulo de
complementacdo do FUNDEF em raz&o da subestimacgdo do VMAA. 2. Conforme assentado na
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jurisprudéncia desta Corte, a extingdo do FUNDEF e a criacdo do FUNDEB n&o tém o condéo de tornar
inexigivel o titulo executivo constituido em plena vigéncia de lei posteriormente revogada. 3. Incumbe a
UNIAO apenas proceder ao pagamento dos valores devidos e reconhecidos no titulo judicial exequendo,
restando a possibilidade de, em acéo auténoma, ou através do Ministério Publico, promover a
fiscalizagdo/investigacdo de possivel desvio de finalidade de verba publica da educagdo, com a
responsabilizacdo daqueles que firmaram o contrato em detrimento do Erério (TRF-52R., 22T., AG
126413/PE, rel. Des. Federal Rubens de Mendonca Canuto (Convocado), DJ 13/09/12, p. 465). 4. Os
honorarios advocaticios contratuais devem ser pagos aos patronos contratados pelo ente pablico através
da verba propria e ndo com retencéo de verba vinculada, sob pena de violagdo ao texto constitucional
(TRF-52R. 13 T., AG 126993/PE, rel. Des. Federal Francisco Cavalcanti, DJE em 19/10/2012). 5.
Apelacdes da Unido e do Municipio desprovidas.

Inconformados, a Unido e os recorrentes interpuseram embargos declaratérios que foi julgado pela 32
Turma da seguinte forma:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS INOCORRENCIA.1. Os
embargos de declaracdo tém ensegjo quando hé obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado e, por
construgao pretoriana integrativa, erro material. 2. Hipdtese em que ndo h& no acérdao nenhuma
situacdo que dé amparo ao recurso interposto. 3. Embargos da Uni&o e do Municipio desprovidos.

Por derradeiro, se quer aduzir que os dispositivos invocados no presente recurso foram amplamente
prequestionados nas CONTRA-RAZOES DA APELACAO CIVEL E NOSEMBARGOSDE
DECLARACAO e em todas as pegas acostadas aos autos pel os ora recorrentes, estando assim cumprida
as exigéncias das Simulas 282 e 356 do STF.

11 - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL - ART. 105, 111,"a" e"c", DA CF

A vertente senda recursal tem seu cabimento placitado pelas alineas"a" e"c", inciso 11, do art. 105 da
Constituicdo Federal, tendo sido contrariados os dispositivos de norma infraconstitucional, a seguir
elencados com a demonstragdo em gue consistiu essa violagao:

111.1- DA ALINEA "A" DO INCISO IIl, DO ART. 105 DA CF

Caberarecurso especia nas hipéteses em que a decisao recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhesvigéncia (art. 105, 111, "a", CF).

Primeiramente, vé-se que o nucleo da questao federal controvertida para essas hipéteses de cabimento do
recurso excepcional esté contido no verbo " contrariar ", de modo que, sempre gue a decisao recorrida
contrariar dispositivo de tratado ou lei federal, serd cabivel recurso especial.
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Contrariar tratado ou lei federal significa distanciar-se da menslegislatoris, dafinalidade que Ihe
inspirou o advento, ou, em palavras mais simples, afastar-se do espirito da norma (Constitui¢éo, tratado
ou lel federal), quer aplicando-a de maneira equivocada, quer interpretando-a de forma distorcida.

Negar vigéncia , por suavez, seria uma espécie de contrariedade a norma, que se caracteriza quando se
deixa de aplicar anormaa um caso concreto no qual deveriaincidir, mesmo que ndo haja a aplicacdo de
outra a espécie. Em sentido mais estrito, seria negar a existéncia de umanorma juridica.

Assim, tem-se que negar vigéncia é negar aplicacdo; € deixar de reconhecer a eficacia da normajuridica,
no caso concreto. Da-se a negativa de vigéncia tanto quando, de modo expresso, se proclamaque alei é
inaplicavel a solucdo dada a hipétese, como quando se ignora a existéncia do preceito ou ainda guando se

interpreta ale detal modo que se nega a quem dela se socorre o direito que seriade selhe
assegurar . Em todas estas situagdes ha a negativa de vigéncia.

Em sintese, a Consgtituicdo Federal ndo empregou o termo negar vigéncia apenas no sentido de se negar
gue umadeterminadalel ou tratado vige ou ndo no ordenamento juridico, mas, principalmente, para
expressar a negativa de aplicagdo a um caso concreto, quando se encontrar em vigor.

Pelas razbes ja preambul armente destacadas, restou demonstrado gue os acérddos impugnados violam
dispositivos descritos nos itens a seguir expostos.

Em compéndio ao que restara dito adiante, ficaram, ao longo da instrucéo processual prequestionados os
preceitos normativos abaixo listados, violados, em tese, caso mantido o0 aresto nos termos em que
originariamente prolatado:

(i) ao art. 100, 8§ 5°, CF, pois o pagamento de condenacao judicial, sujeito ao regime de precatorio, ndo
se sujeita aregra juridica-financeira diversa, sendo certo que ha nos autos subversao ou negativa de
vigéncia ao artigo 60, da ADCT, assim como ao artigo 2°, [1] da revogada Lei n. 9.424/96 , até porque
essa norma de direito financeiro apenas incidi ria se, e somente se, houvesse o adimplemento de outra
obrigacgéo prévia, a cargo da Unido, vertida no art. 6° [2] do mesmo diploma , consistente no dever de
efetuar os complementos ao fundo por calculo, tempo e modo devidos, a conta da dotacéo orcamentéria
propria (FNDE), v. art. 4°, [3] do revogado Decreto n. 2.264/97);

(ii) por violacdo ao artigo 133 da CF-88 e ao art. 22, § 4°, do Estatuto da OAB , por criar 6bice ao
exercicio efetivo do direito de retencéo da verba honoréria, que detém natureza alimentar, em prejuizo
ainda ao direito fundamental de acesso a justica ( art. 5°, XXXV, da CF-88);

(iii) por violacdo ao artigo 23 do referido estatuto, segundo o qual os advogados tém direito autbnomo a
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execucao de seus honorarios,

(iv) por violagdo aos artigos 3° e 267, V11, do CPC , por falecer legitimidade da Unido Federal para
tratar do destagque da verba honoraria nestes autos;

(v) vulneragéo aos principios da discricionariedade administrativa e da oportunidade , ja que a
destinacéo da verba condenatéria indenizatéria (que é receita extraordinaria e ndo vinculada), cabe téo
somente a urbe, em respeito ao principio da separacdo dos Poderes (artigo 2° da CF), ao regime
federativo (artigos 1° e 60, § 4° |, da CF) e a autonomia financeira (artigos 18, 29 c/c 30, | da CF-88) ;

(vi) emafronta ao caso julgado (art. 5°, XXXVI, CF eart. 467 e 472, CPC) por imprimir verdadeira
modificacdo no contelido e al cance do titulo executivo, e, pior, que seria realizada sem respaldo nas

causas passiveis de arguicdo em embargos a execucao, taxativamente previstas no art. 741, do CPC.
Violar-se-iam, ademais, os principios do contraditorio e da ampla defesa .

(vii) emafronta ao artigo 612 do CPC por provocar piora da situacéo do credor;

(viii) negativa de vigéncia ao artigo 6°, §1°, da Lei 9.424/1996, ja que tal dispositivo, na hipotese sub
judice, éinaplicavel;

(ix) Violagdo aos Arts. 100; 165, 88 5°, I, 99, 11, e 167, 1X, 195, 84°, todos da CF; Art. 60, do ADCT; Arts.
71e72,dalei n. 4.320/64; Arts. 3° e 14, da Lei n. 11.494/2007; e aos Principios da Separacdo dos
Poderes e da Autonomia Municipal (arts. 18, 29 e 30, |, todos da CF-88),, dada a impossibilidade de d
ecisdo Judicial criar n ovasf ontes de c usteio do FUNDEB ;

X) a impossibilidade de se admitir a vinculagdo em razao da impossibilidade cronol6gica e material de se
retornar no tempo e dotar, empenhar, liquidar e pagar despesas pretéritas para serem custeadas com o
crédito resultante da verba indenizatéria a ser paga anos depois, em prejuizo aos artigos 3°, 87°, da Lei
9.424/96, artigos 34, 58 e 73 da Lel 4.320/64, art. 8°, 8unico, da LRF; art. 165, 89, |, da CF-88.

Com efeito, uma analise perfunctoria das razbes apontadas pel os recorrentes ja séo suficientes para
justificar a pretensdo recursal, sendo facil constatar que ha ofensa direta da deciséo em face dos
dispositivos violados.

111.2- DA ALINEA "C" DO INCISO 111, DO ART. 105 DA CF

Restara demonstrada ainda a divergéncia jurisprudéncia (art. 105, I11, " ¢ ™). Interponivel sera quando a
decisdo recorrida (de Tribunal Regional Federal ou de Tribunal de Justica) der a lei federal interpretacéo
divergente da gue Ihe haja atribuido outro tribunal . A questéo federal controvertida , nessa espécie de
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recurso, diz respeito a demonstracéo da divergéncia entre 6rgéos jurisdicionais diversos, acerca de um
mesmo dispositivo de lei federal.

O seu fim politico é inegavel, pois uniformiza entendimentos jurisprudenciais destoantes em torno da
aplicacdo das leis federais, hgja vista que a exegese dada aumale por um 6rgéo de jurisdicdo ndo deve
ser diferente daguela dada por outro, tendo em vista que o sentido dalei é Unico, devendo, portanto,
incidir de maneira unitaria a casos semel hantes.

Destafeita, € possivel afirmar que a finalidade imediata do recurso especial peladivergénciaéa
uniformizac&o interpretativa acerca de um mesmo dispositivo de lei federal, tendo por escopo a
preservacdo da ordem publica, no que diz respeito a manutencdo da unidade do ordenamento juridico,
bem como a manutenc&o da seguranca das relacfes juridicas.

Tem-se caracterizado o dissenso jurisprudencial, na medida em que o r. Acérddo deu interpretacdo
divergente de julgado de outro Tribunal pétrio e do préprio STJ, em matéria andloga com a ora discutida,
conforme demonstrado nos tépicos a seguir.

Na pega recursal oraem andlise, ficard demonstrado analiticamente: o trecho do acorddo divergente; a
tese juridica esposada pel os acérdaos paradigmas e atese juridica do acérdao recorrido e divergente; os
pontos dissidiaveis entre o paradigma e o acordéo divergente; o confronto entre ambos; e, por fim, a
comparacao analitica da divergéncia (em que consistiu e o porque da divergéncia, como exige
expressamente o art. 255 e seu paragrafo Unico do RISTJ).

Assim, requer a esta Turma que conhega do presente recurso, umavez que restaram demonstrados todos
0s requisitos de admissibilidade.

[11.3- CONTRARIEDADE DO V. ACORDAO AO PRECEITUADO NO ART. 22, § 4°DO EOAB,
ALEM DA COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ,INTERPRETACAO
DIVERGENTE DO QUE FORA ATRIBUIDO POR OUTRO TRIBUNAL E PELO PROPRIO
STJ.NO TOCANTE A RETENCAO DOSHONORARIOSADVOCATICIOS

Pelo decisum orarecorrido, a Corte Regional proveu a apelacdo e os aclaratorios manejados pela Unido
Federal para, com base em precedente exarado pelo C. TRF 5 (PROCESSO: 00